
lui Patapievici. O parte din tezele de mai sus 
revin în Despre idei şi blocaje (2007), subintitulată 
O modestă propunere de a regândi cultura română 
pornind de la ce îi lipseşte, fă ră  a renunţa la ceea ce, în 
aparenţă, îi prisoseşte. Sensul ascuns al lungului 
subtidu ar putea fi că lipsurile culturii noastre 
fiind reale, prisosurile sunt aparente. Eseistul 
are dreptate să constate că filosofii români n-au 
creat o şcoală şi că o piaţă a ideilor filosofice n-a 
existat niciodată la noi. Mai mult, observaţia 
poate fi valabilă şi pentru alte specialităţi. Nu mi 
se pare însă corectă explicaţia pe care o oferă şi 
anume exclusivitatea la noi a unei „culturi gene­
rale” în detrimentul uneia de „specialitate” de 
tip occidental. Cultura generală nici nu e nea­
părat clădită pe literatură, cum susţine H.-R. 
Patapievici, ci pe umanioare, aşa că ea nu poate 
fi opusă filosofiei care face parte din nucleul 
disciplinelor umaniste. Teoria are şi neajunsul 
de a fi sprijinită pe o ierarhizare a ideilor în 
funcţie de logica ori de rigoarea lor: dar dacă 
ideile din ştiinţele exacte ar fi cu adevărat supe­
rioare celor emoţionale, filosofia n-ar avea de

suferit de pe urma preeminenţei culturii generale, 
ideile filosofice fiind mai degrabă înrudite cu cele 
din literatură şi psihologie decât cu cele din fizică 
şi matematică. în  fine, nu mi se pare că lucrurile 
stau în Occident altfel decât la noi. în ce priveşte 
viaţa ideilor, întotdeauna şi peste tot specialită­
ţile s-au bucurat de mai puţină popularitate 
decât generalităţile. Cât priveşte piaţa ideilor 
literare, ea a fost mereu la noi, înainte de comu­
nism, şi din nou după 1965, bogată şi chiar 
excepţională. E drept că filosofia n-a cunoscut 
niciodată acest regim. Poate că filosofii români 
nici nu-1 meritau. H.-R. Patapievici nu e departe 
de o astfel de supoziţie. Nici şcoala n-a ajutat 
filosofiei să pătrundă adânc, din anii formării 
lor, în conştiinţa tinerilor. Cred că explicarea 
precarităţii schimbului filosofic de idei în toată 
epoca modernă a culturii române este cu mult 
mai simplă şi mai legată de împrejurări istorice, 
de protagonişti reali şi de instituţii, decât de opo­
ziţia pe care H.-R. Patapievici o stabileşte în 
carte şi încă într-o manieră pedagogică aproape 
pedantă.

RADU ALDULESCU
(n. 29 iunie 1954)

Optzecist atipic, întârziat (şi-a publicat toate 
romanele după 1989, deşi a avut, se pare, o tenta­
tivă nereuşită mai devreme, dacă judecăm după 
eşecul protagonistului unuia dintre ele, scriitor 
el însuşi, care a predat unei edituri o carte), Radu 
Aldulescu e un realist-social ca Buzura şi ca alţi 
şaizecişti, în notă mizerabili stă, care n-ar fi trecut 
de Cenzură înainte (mediul din Amantul colivăresei 
nu e totuşi străin de acela al deratizorilor din 
Cel mai iubit dintre pământeni). Apropiate, pe rînd, 
de proza lui Osborne şi a „tinerilor furioşi” 
(Dan C. Mihăilescu), de aceea a lui Celine (M. 
Zamfir), dar şi de aceea a generaţiei 2000, 
romanele lui Aldulescu nu se deosebesc unul de 
altul decât ca valoare. Mediul e peste tot acela al 
periferiei morale, fie cartierele noi ale Capitalei,
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fie suburbiile vecine, de unde se recrutează îna­
inte de 1989 marginalii şi paraziţii social, iar după 
aceea, cei dintâi îmbogăţiţi prin afaceri mur­
dare. Romanul Sonata pentru acordeon, cu care 
Aldulescu a debutat în 1991, e mai degrabă un 
tablou al Ferentarilor, cartierul bucureştean 
bine-cunoscut, de dinainte de revoluţie, mai 
apropiat de acela al periferiei din Aderca decât 
acela din G.M. Zamfirescu. Gorkiene, perso­
najele se recrutează din lumpenii locali, cizmari, 
mecanici, lucrători, camionagii, vânzătoare de 
gaz care se întorc frânţi de la muncă, beau, 
petrec, joacă un joc de cărţi numit copcică, se 
căsătoresc, merg la meciuri de box, fură sau 
violează. Din tablou, destul de mizer, însă cu o 
latură idealistă, nu lipsesc miliţia economică, 
sechestrele şi cazierele. Limbajul e crud idio­
matic. Sexualitatea e încă discretă. Mai constituit 
şi interesant este Amantul colivăresei. Protago­
nistul este tipicul bad boj din romanul american, 
fugar de acasă, cu succes prematur la femei, 
gata oricând să sară la bătaie, necinstit, hoţ, şi 
care-şi face viaţa praf în cele din urmă. Dacă ar 
avea un minimum de conştiinţă, am putea 
crede că-şi asumă marginalitatea ca formă de 
protest. Insă el nu e un revoltat, ci un nesupus 
din instinct, care n-are nimic de-a face cu o 
societate care, în definitiv, îi tolerează destul de 
nepăsătoare ieşirea din rând. Nu e niciodată con­
damnat pentru parazitism, deşi e parazitul perfect, 
care refuză munca, practicată doar la ananghie 
şi doar până când mult-puţina agoniseală îi per­
mite să trăiască din nou fără să facă nimic. Viaţa 
tinerilor mineri din Vocile nopţii reflectă mai bine 
precaritatea condiţiilor de trai şi de muncă din 
comunism. Nici Partidul, nici Securitatea nu-şi 
fac apariţia în Amantul colivăresei. Deosebirea cea 
mai marcată de romanul social publicat înainte 
de 1989 constă în promiscuitatea erotică. Lucru 
întrucâtva de aşteptat după dispariţia Cenzurii,

cum am văzut şi în alte multe romane postde- 
cembriste. O vom reîntâlni şi în celelalte romane 
ale lui Aldulescu, în care sexualitatea va îmbrăca

A

toate formele. In 'Proorocii Ierusalimului a cărui acţi­
une se petrece în parte în străinătate (şi asta este 
o arie a timpului romanesc al anilor de tranziţie), va 
fi excesivă şi perversă, în scene de sado-maso- 
chism cu adolescenţi, fără însă vreo semnificaţie 
literară. De altfel, ca şi mulţi dintre prozatorii 
contemporani, Aldulescu preferă tot mai des 
purul senzaţional de situaţii şi caractere. Fugarii 
din Eroii unui ţinut de verdeaţă şi răcoare nimeresc, 
în tentativa lor de a trece graniţa, în Timişoara 
dată peste cap de decembrie 1989, se ascund la 
o călăuză, se bat pe stradă cu securiştii, profitând 
nu de serviciile bărbatului, ci de disponibilitatea 
sexuală a soţiei lui surdo-mute, ajung martori ai 
revoluţiei sau îşi pierd urma printre morţii arşi 
din ordinul dictatorului şi aşa mai departe. In 
timp ce în urechi îi răsună strigătul ucigaşilor 
(„omoară!”), unul dintre fugari răsfoieşte unul 
din faimoasele Omagii şi, Aldulescu, scriitorul 
nepublicat, ne oferă in extenso lista confraţilor 
publicaţi, ei, în volumul cu pricina. In Proorocii 
Ierusalimului bate la ochi tratarea reportericească 
a evenimentelor din decembrie, apoi din piaţa 
Universităţii, alegerile şi celelalte. în centrul 
acţiunii se află nişte copii scoşi clandestin din 
ţară şi transformaţi în cerşetori sau împinşi să se 
prostitueze pe străzile Parisului. Un autor atât 
de viguros, în pofida realismului aşa-zicând brut 
din Amantul colivăresei, temeinic cunoscător al 
mediilor zugrăvite şi al limbajului idiomatic, e 
furat în celelalte romane de mirajul unei realităţi 
excepţionale în sine, din care însă nu mai ştie să 
extragă esenţa artistică. Are dreptate Dan C. 
Mihăilescu să-l avertizeze pe romancier, consi­
derat la un moment dat o revelaţie, dar decepţio- 
nant ulterior, că primejdia îi vine din excesul 
calităţilor lui.
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