
rằu, folositorul de prost tocmit, în opera vreunui
predecesor? Cine a continuat ceva, orice, la noi?
Intrebarea care nu-ti dă pace după ce răsfoiesti
impunătoarele Festschriften dedicate profesorilor
C. Rădulescu-Motru? ori lon Petrovici este:unde
S-a risipit efortul critic pe care atâtea generații de
specialişti l-au învestit în gândurile, lucrările șiopera
lor pedagogică? Unde s-a irosit? Unde s-audus
inteligenta și ingeniozitatea celor care au gândit și
alcătuit zecile de publicatii de specialitate careau
încercat să dea un corp cercetării noastre? De ce
toată strắdania lor a reuşit să lase la fel de multe
urme în mediul cultural românesc precum aratulpe
apă? Este ca și cum toate aceste gânduri ar fi fost
aruncate nu în gol, ci direct la coş.

La noi, abia dacă se poate face o listă a temelor
care au suscitat o veritabilă și sistematică tradițtie
dedezbatere. Cu exceptia temei „,specificului națio-
nal" - cu variantele ei: teoria „formelor fărăfond"
(Maiorescu), teoria „spiritului critic" în culturaro-
mână (Ibrăileanu), traditionalism versusmodernism
(dezbatereainterbelică) etc. -, nu îmi vine înminte
nici o temă care să fi creato tradiție decercetareși
care, prin tratările ei succesive, să fi făcut cuade-
vărat istorie. in oglinda acestei teme, e limpedecă
avem o istorie a dezbaterii temei ,„specificului natio
nal", dar nu avem, în schimb, o istorie a gândiri
suscitate de filozofii români. Situația a fostjudicios
rezumată de George Călinescu cu referire laEstetica
lui Tudor Vianu - ,,o culme a observatiei și a infor
mației celei mai moderne, ajutată de o rarăcunoş-
tere a fenomenelor artistice": .curios lucru! inafară
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de o înscenare cu caracter polemic a unui nespe-
cialist, nici o cronică serioasă nu s-a făcut acestei
cărți, față de care specialistul universitar a tinut să
se arate mut!"10
Acest comportament, nu putem avea nici o umbră

de îndoială, este tipic. Cultura noastră este ende-
mic caracterizată de un non sequitur sistematic între
opera de idei și recepția specializată.

Prin urmare, ca să înțelegem de ce nu avemno
istorie a filozofiei româneşti trebuie să ne întrebăm
deunde provine acest raport de ,nu urmează" între
operă și mediul ei cultural, între valoarea operei și
capacitatea mediului cultural de a o prelua, valida
şi încadra într-o tradiție vie a receptării. De ce,adică,
mediul cultural românesc „,amuțeşte voceaoperei,
iar vocea operei ,„tace" în mediul acustic al pieței
româneşti de valori?

O explicație a acestei „,tăceri" ar trebui căutată,
poate, în disocierea totală a instituțiilor universitare
și academice de mediul în care se manifestă ideile
creatoareale epocii", mediu sistematic relegat la peri-
feria institutională a societătii, cel putin în comu-
nism.12 Disocierea universității de mediul cultural
viu al unei societăti are un efect negativ atất asupra
universității, cất şi asupra mediului cultural: prima
se osifică, al doilea îşi coboară standardele. Faptul
că, în comunism, libertatea fără compromis (o liber-
tate fără finalitate publică însă) era de găsit numai
în afara instituțiilor, a avut drept efect „culturali-
zarea" tuturor performanțelor de strictăspecialitate,
re ar fi fost obținute în afara acestora. Când nu
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sunt publice, standardele academice, chiar şi când
sunt observate înmodul cel mai strict, semetamor-
fozează pe nesimțite în standarde doar morale (la
început fuseseră și morale), doar existentiale (la
început fuseseră şi existențtiale) ori doar religioase
(la început fuseseră și religioase). Astfel, în ciuda
programului de profesionalizare și de seriozitateaca-
demică impus de Noica (vezi diatribele saleîmpo-
triva „lăutărismului"13, accentul pus pe filologiacea
mai strictă, impunerea exhaustivitătii etc.),Şcoala
de la Păltiniş nu a dezvoltat o tradiție filozofică spe-
cializată (eventual în prelungirea conceptelor sipre-
ocupărilor lui Noica), ci o atmosferă de şcoală de
înțelepciune" sau, cum a numit-o cronicarul ei celmai
important, un ,model paideic în cultura umanistă"4,

Insist asupra faptului că absenta posteritătii filo-
zofice a lui Noica nu este câtuşi de putin datorată
sentimentului că filozofia acestuia ar fi minoră ori
lipsită de originalitate. Dar, din motive la a căror
elucidare sper să pot contribui prin tezele pecare
le voi avansa mai jos, nici unul dintre cei care a trăit
în preajma lui Constantin Noica sentimentul eli-
xirant că participă la un moment excepțional al
culturii româneşti nu a luat opera maestrului ca
început sau ca argument pentru propria sa operăde
gândire.
Aceleaşi observații pot fi făcute și referitor la

Mihai Şora. Prestigiul său intelectual și moral sunt
enorme.Deşi dificilă și, stilistic vorbind, asemenea
grădini cărărilor cese bifurcă, opera lui MihaiŞora
se bucură atât de cititori, cất si de admiratori.
Apariția în 1978 a cărții sale Sarea Pănântului. Cat-
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tatăpe două voci despre rostul poetic, la 31 de ani de
la fulminantul său debut parizian5, a produs un soc
în lumea intelectuală românească. Acest şoc, în loc
sănască în lumea specializată a ideilor o luptă de
argumente și o dispută a modelelor ontologice,
s-aepuizat infertil în spațiul admirației cultural-lite-
rare.Ca şi Constantin Noica, Mihai Şora a tinut în
preajmasa tineri pe care, chiar dacă nu i-a format
în sens strict, i-a marcat indelebil printr-o fertilă
amintire formativặl6, Ca şi opera lui Noica, opera
lui Mihai Şora poate fi expusă recurgând la câteva
argumentecentrale care, chiar dacă nu sunt uşor de
înteles,necesitând un oarecare antrenament filozo-
fic, au avantajul de a fi frapante. Cu toate acestea
nimeni,după ştiința mea, nua luat suficient în serios
gândirea acestor doi filozofi, pentru a le dezvolta
argumentele, presupozițiile ori stilul de interoga-
re/rezolvare. Cel puțin deocamdată, în urma lui
Noica, care și-a încheiat opera filozofică, a rămas
doar o atmosferă culturală, un model deziderativ
de activitate sistematică și o pildă de energie crea-
toare,iar în jurul lui Mihai Şora, care nu și-aînche-
iat-o,pluteşte aerul unei şcoli filozofice animate de
sentiment,dar lipsite de doctrină.

De ce, deci, având filozofi, nu avem și o istorie
a filozofiei româneşti?17



IV
Principiul succesiunii neîntrerupte
şi anomalia de non sequitur

Două sunt particularitățile acestui tip
portament cultural: (a) marea popularitateculturala
a personalităților care emit idei importante orimåcar
semnificative; (b) și faptul că ideilor emisedeaceste
personalități nu le urmează, în sferadezbaterüpu-
blice, nimic. In ciuda popularității culturale acelor
care propun teorii noi, teoriile rămânnediscutate,
valoarea lor rằmâne indecidabilă (si, larigoare,dis
cutabilă), iar personalitătile rămân, doar ele,indiscı-
tabile. Nu doar că ideilor emise nu leurmeazăalte
idei, care să le răspundă și cu care să seîmpletească,
într-o viață normală a spiritului, dar nicipopulari-
tatea personalitătii nu se converteşte într-opopulari-
tate a ideilor. Este o dublă absență aconsecințelor,
un dublu non sequitur: nici popularitateaculturala
a autorilor, nici valoarea teoriilor lor nu auurmån
asupra răspândirii ideilor pe care aceştia lesusțin
și pe care teoriile lor le argumentează. Această„not
recepție" este tipică pentru cultura noastră șieaimi
evocă irezistibil remarca dezabuzată făcutăcândva
de Martha Bibescu:
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in Franta,fiecareacordămare importantăacți-
unilor saleși acțiunilor celorlalți. ÎnRomânia,
nimic nu are importanță. Vin aici şase luni pe
an casămă conving că totule zadarnic."18
Ne-am rătắci dacă am încerca să dăm seama de

acest non sequitur (răspunzând astfel observației
Marthei Bibescu) prin adoptarea unui punct de
vedere etnopsihologic. Nu cum sunt ,„românii" sub
specieaeternitatis sau cum este „România eternă"
trebuie să ne preocupe aici.
În fond, situația de non sequitur poate fi rezonabil

înteleasănumai în două directii. Ori filozofii noştri
nusunt suficient de originali și, prin urmare, gândul
lor nu este îndeajuns de puternic pentru a se impune
gândirii contemporanilor și memoriei posteritătii;
ori mediul intelectual românesc este structural debil
șie incapabilsăpreia în chip creator gândurile origi-
nale. Cum nu pare verosimil ca cineva să poată
demonstracu argumente rezonabile nulitatea gân-
ditorilor pomeniti mai sus, rezultă că răul trebuie
căutatîn debilitatea mediului intelectual românesc.
Esteca şi când în mediul intelectual românesc nu
S-ar putea coagula nici o tradiție de gândire: de
parcăla noi însăşi ideea unei idei-fortă ar fi greu ori
imposibil de gândit. În Grecia antică, undeaceastă
coagulare a existat, unde ideile-fortă s-au articulat
exemplar, creând până în zilele noastre cea mai
puternică tradiție filozofică neîntreruptăcunoscută
înistorie, avem mărturia lui Aristotel, carene spune
Cums-au petrecut, în principiu, lucrurile:
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tocmai pentru că aceia care au avut revelația gândirii lui
nu -au luat drept început, pretext ori ocazie a propriei lor
gândiri. Exemplele pot fi înmulțite. Totul, la noi, seepui-
zează infertil în comoția revelației. Şi sucombă în lipsade
consecințe.

• Dicționarul operelorfilozofice româneşti, coordonatorgene-
ral lon lanoşi; coordonatori: Vasile Morar, Ilie Pårvu,Dragan
Stoianovici, Gheorghe Vlăduțescu; Humanitas,Bucuresti,
1997. Lucrarea recenzează 111 lucrări, provenind de la57
de gânditori români cu creația încheiată (lista acestorae
dată la pp. 270-272).

7Omagiu Profesorului C. Rădulescu-Motru, cu ocazia împli-
nirii a 35 de ani de activitate didactică. Volumul aapărut
ca un număr special al Revisteide filosofe (vol. XVI,1932),
sub egida Societății Române de Filosofie.

8Omagiul oferit de Societatea Română de Filosofiepro-
fesorului lon Petrovici cu ocazia împlinirii a 30 de ani de
profesorat a constat dintr-o lucrare colectivă dedicată nu
operei celui omagiat, ci istoriei filozofiei moderne, de la
Renaştere până azi, Istoria filosofiei moderne, o lucrare colec-
tivă de mari dimensiuni, cu contributi de valoareinegală:
volumele I-IV au apărut între 1937sși1939; vol. V,Filosofia
românească de la origine și până astăzi, apărut în 1941,
reprezintă retipărirea lucrării lui Nicolae Bagdasardin1940,
Istoria filosofiei româneşti (Societatea Română de Filosofie,
Bucureşti, 1940).
9 Despre ,„modernizarea prin aruncare la coş" am vorbit

în Discernământul modernizări, Humanitas, Bucureşti,
2004, pp. 65-96.

10 Articol publicat de G. Călinescu în Adeoărul literarși
artistic (29 decembrie 1935), la un an după apariția primului
volum al Esteticii (1934).

1 Katherine Verdery mi-a fắcut această sugestie, într-o
discuție animată, dedicată chiar „mecanismului de non
sequitur". Dacă la noi institutiile sunt deconectate depiața
ideilor, argumenta Verdery, contrariul se întâmplă înStatele
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Inite,unde întreținerea unei piețe active a ideilor de spe-
alitatecade în sarcina celor interesați în mod vital să
bdeplineascăcriteriile cerute de institutia culturală pentru
aaveaacces la un cursus studiorum normal.
Nuştiu, totuşi, dacă relatia dintre universitatea ameri-

canășisocietateade cultură generală ori de cultură populară
poateconstituiun standard dezirabil. Mai degrabă nu -
inciudaexcelentei universității americane, din cauza dis-
parițieiculturii generale și din cauza generalizării unei
fornmecu totul ignare de cultură populară. In acelaşi timp,
trebuieobservat că universitatea americană tinde să se
mandarinizeze(izolare de restul culturii, în numele per-
formanței)și să îşi piardă atât din relevanta sa umanist-
filozoficătradițională (Allan Bloom, Criza spiritului american:
cumuniversitățile au trădat democrația și au sărăcit sufletele
studentilor[1987], Humanitas, Bucureşti, 2006), cât și din
semnificatiaei existentială (Jeffrey C. Isaac, Democratia în
remuriîntunecate [1998], Polirom, laşi, 2000). Pe de altă
parte,limitele cuplajului strâns între cultură și universitate
sauvăzut,între altele, în cazul academismului plastic din
secolulal XIX-lea ori și în cazul profesionalizării ştiinței
modernea naturii în secolul al XVII-lea, care s-a produs
nu doar în afara, ci şi împotriva universităților (aşa au
apărutColegile Regale și Academiile).
2 larastăzi, menținându-se în tradiția sectară impusă

deEugen Simion, preşedinte „perpetuu" al Academiei
Române,Academia continuă să privilegieze anumite zone
culturaleși să le ignore pe altele.
Constantin Noica, „Modelul Cantemir în cultura

noastră"(text scris în 1973, consultat de mine în Arhiva
Noica,aflată în posesia lui Gabriel Liiceanu).

HGabriel Liceanu, Jurnalul de la Păltiniş. Un model
pandeicîn cultura umanistă. Cartea Românească, Bucureşti,
1983, „Post-scriptum".

Michel Sora, Du dialogue intérieur. Fragment d'une
Anthropologiemétaphysique, Gallimard, Paris, 1947.
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l6 Este cazul unor Virgil Nemoianu, Matei Călinescu,
Toma Pavel, Dan Arsenie, Marius Ghica, Sorin Antohi şi
Aurelian Crăiuțu (sunt recunoscător pentru aceastălistă
lui Sorin Antohi).
17Vezi Anexa IV (,Despre istoriile filozofiei româneşti").
18 Martha Bibescu, fragment din jurnal, reprodus în

biografia dedicată ei de Ghislain de Diesbach (apudSanda
Stolojan, Nori pestebalcoane. Jurnal din exilul parizian,îinsem-
narea din 14 august 1986, Humanitas, Bucuresti, 1996,
p. 241).

19 Timotheos din Milet (446-357), faimos muzician șipoet.
Aristotel, Metafizica a, 1, 993b 1-5; 10-20; 30 Pentru

fluenta argumentului lui Aristotel, aşa cum 1-amînțeles
eu, am tradus liber după J. Tricot (Aristote, LaMétaphysique,
t. I, nouvelle édition, entièrement refondue, aveccommen-
taire par J. Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris,
1991, pp. 107-110), parafrazând traducerea lui A. Cornea
(Aristotel, Metafizica, traducere, comentariu și note de
Andrei Cornea, ediția a II-a revăzută și adăugită, Huma-
nitas, Bucureşti, 2007, pp. 103-104).

2 Imagine propusă, într-un interviu, de MirceaCărtărescu.
2 Ca principiu general, lipsa de continuitate a anumitor

descoperiri ştințifice ori filozofice importante esteexpli-
cată de Th. Gomperz prin faptul că acele doctrine ştiin-
tifice care prezintă n0n sequitur s-au cristalizat imediat în
dogme imuabile (LesPenseursGrecs, trad. Aug. Reymond,
Payot, Paris, 1908,t. I, p. 15), iar deJ. Herschel prinabsența
unui schimb colectiv al ideilor stiintifice (Discours sur la
philosophienaturelle, trad. Bulosse Paulin, Paris,1834,t. II,
p. 33). Textele din Gomperz și Herschel la care m-am referit
sunt reproduse în: léments de sociologie, textes choisis et
ordonnés par C. Bouglé etJ. Raffault, Librairie Félix Alcan,
Paris, 1930, pp. 471-473.
23 Mihai Şora, Eu & tu & el & ea... sau Dialogul gene-

ralizat, Cartea Românească, Bucureşti, 1990.
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rău, folositorul de prost tocmit, în opera vreunui
predecesor? Cine a continuat ceva, orice, la noi?
Intrebarea care nu-ti dă pace după ce răsfoieşti
impunătoarele Festschriften dedicate profesorilor
C. Rădulescu-Motru? ori Ion Petrovici este:unde
S-a risipit efortul critic pe care atâtea generații de
specialişti l-au învestit în gândurile, lucrările șiopera
lor pedagogică? Unde s-a irosit? Unde s-au dus
inteligenta și ingeniozitatea celor care au gândit si
alcătuit zecile de publicații de specialitate careau
încercat să dea un corp cercetării noastre? De ce
toată strădania lor a reuşit să lase la fel de multe
urme în mediul cultural românesc precum aratulpe
apă? Este ca și cum toate aceste gânduri ar fi fost
aruncate nu în gol, ci direct la coş.

La noi, abia dacă se poate face o listă a temelor
care au suscitat o veritabilă şi sistematică traditie
de dezbatere. Cu excepția temei „,specificului natio-
nal" - cu variantele ei: teoria ,„formelor fărăfond"
(Maiorescu), teoria „spiritului critic" în culturaro-
mână (Tbrăileanu), tradiționalism versusmodernism
(dezbaterea interbelică) etc.-, nu îmi vine înminte
nici o temă care să fi creat o tradiție decercetareși
care, prin tratările ei succesive, să fi fắcut cuade-
vărat istorie. In oglinda acestei temne,e limpedecă
avem o istorie a dezbaterii temei „specificului națio-
nal", dar nu avem, în schimb, o istorie a gândirii
suscitate de filozofii români. Situația a fostjudicios
rezumată de George Călinescu cu referire laEstetica
lui Tudor Vianu-„o culme a observației și ainfor-
mației celei mai moderne, ajutată de o rarăcunoaş-
tere a fenomenelor artistice": ,,curios lucru! inafară
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de o înscenare cu caracter polemic a unui nespe-
cialist, nici o cronică serioasă nu S-a făcut acestei
cărti, față de care specialistul universitar a tinut să
se arate mut!"10
Acestcomportament, nu putem avea nici o umbră

de îndoială, este tipic. Cultura noastră este ende-
miccaracterizată de un non sequitur sistematic între
operade idei şi receptia specializată.
Prin urmare, ca să înțelegem de ce nu avem o

istoriea filozofiei românesti trebuie să ne întrebăm
deunde provine acest raport de ,,nu urmează" între
operăși mediul ei cultural, între valoarea operei și
capacitateamediului cultural de a o prelua, valida
şiîncadra într-o tradiție vie a receptării. De ce, adică,
mediul cultural românesc „amuțeşte" vocea operei,
iarvocea operei ,tace" în mediul acustic al pieței
româneştide valori?
O explicație a acestei ,„,tăceri" ar trebui căutată,

poate,în disocierea totală a institutiilor universitare
şiacademice de mnediul în care se manifestă ideile
creatoareale epoci", mediu sistematic relegat la peri-
feria institutională a societății, cel putin în comu-
nism.12Disocierea universitătii de mediul cultural
viualunei societăti are un efect negativ atât asupra
universității,câtși asupra mediului cultural: prima
seosifică, al doilea îşi coboară standardele. Faptul
că,în comunism, libertatea fără compromis (o liber-
tatefără finalitate publică însă) era de găsit numai
înafara institutiilor, a avut drept efect ,culturali-
zarea"tuturor performantelor de strictă specialitate,

ar fi fost obținute în afara acestora. Când nu
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sunt publice, standardele academice, chiar și când
sunt observate în modul cel mai strict, semnetamor
fozează pe nesimțite în standarde doar morale (la
început fuseseră și morale), doar existențiale (a
început fuseseră și existențiale) ori doar religioase
(la început fuseseră și religioase). Astfel, în ciuda
programnului de profesionalizare si de seriozitateaca-
demică impus de Noica (vezi diatribele saleîmpo-
triva „,lăutărismului"13, accentul pus pe filologiacea
mai strictă, impunerea exhaustivității etc.),Şcoala
de la Păltiniş nu a dezvoltat o tradiție filozofică spe-
cializată (eventual în prelungirea conceptelor șipre-
ocupărilor lui Noica), ci o atmosferă de „Şcoalăde
înțelepciune sau, cum a numit-o cronicarul ei celmai
important, un „,model paideic în cultura umanistă"4,
Insist asupra faptului că absenta posterității filo-

zofice a lui Noica nu este câtuşi de puțin datorată
sentimentului că filozofia acestuia ar fi minoră ori
lipsită de originalitate. Dar, din motive la a căror
elucidare sper să pot contribui prin tezele pecare
le voi avansa mai jos, nici unul dintre cei care a trăit
în preajma lui Constantin Noica sentimentul eli-
xirant cả participă la un momernt exceptional al
culturii româneşti nu a luat opera maestrului ca
îinceput sau ca argument pentru propria sa operăde
gândire.
Aceleaşi observații pot fi făcute și referitor la

Mihai Şora. Prestigiul sặu intelectual și moral sunt
enorme.Deşi dificilă și, stilistic vorbind,asemenea
grădinii cărărilor cese bifurcă, opera lui MihaiŞora
se bucură atât de cititori, cất și de admiratori.
Aparitia în 1978 a cărții sale Sarea Pământului. Can-



tatăpe două voci despre rostul poetic, la 31 de ani de
la fulminantul său debut parizian'5, a produs un şoc
înlumea intelectuală românească. Acest şoc, în loc
sănască în lumea specializată a ideilor o luptă de
argumente și o dispută a modelelor ontologice,
s-aepuizat infertil în spațiul admirației cultural-lite-
rare.Ca şi Constantin Noica, Mihai Şora a tinut în
preajmasa tineri pe care, chiar dacă nu i-a format
în sens strict, i-a marcat indelebil printr-o fertilă
amintire formativăl6, Ca și opera lui Noica, opera
luiMihaiŞorapoate fi expusă recurgând la câteva
argumentecentralecare, chiar dacă nu sunt uşor de
înțeles,necesitând un oarecare antrenament filozo-
fic, au avantajul de a fi frapante. Cu toate acestea
nimeni,după stiinta mea, nu a luat suficient în serios
gândireaacestor doi filozofi, pentru a le dezvolta
argumentele,presupozițiile ori stilul de interoga-
re/rezolvare.Cel putin deocamdată, în urma lui
Noica,care și-a încheiat opera filozofică, a rămas
doaro atmosferă culturală, un model deziderativ
deactivitatesistematică și o pildă de energie crea-
toare,iar în jurul lui Mihai Şora, care nu și-a înche-
lat-o,pluteşteaerul unei şcoli filozofice animate de
sentiment,dar lipsite de doctrină.
Dece,deci, având filozofi, nu avemn și o istorie

a filozofiei româneşti?1"



IV
Principiul succesiunii neîntrerupte
și anomalia de non sequitur

Două sunt particularitățile acestui tip de com-
portament cultural: (a) marea popularitate culturală
a personalitătilor care emit idei importante orimăcar
semnificative; (b) și faptul că ideilor emise deaceste
personalități nu le urmează, în sfera dezbaterii pu-
blice, nimic. In ciuda popularității culturalea celor
care propun teorii noi, teoriile rămânnediscutate,
valoarea lor rămâne indecidabilă (și, la rigoare,dis-
cutabilă), iar personalitătile rămân, doar ele,indiscu-
tabile. Nu doar că ideilor emise nu le urmeazăalte
idei, care să le răspundă şi cu care să seîmpletească,
într-o viață normală a spiritului, dar nici populari-
tatea personalității nu se converteşte într-o popular-
tate a ideilor. Este o dublă absentă a consecințelor,
un dublu non sequitur: nici popularitatea culturalà
a autorilor, nici valoarea teoriilor lor nu au urmăi
asupra răspândirii ideilor pe care aceştia le susțin
și pe care teoriile lor le argumentează. Această„,non-
receptie" este tipică pentru cultura noastră șieaîmi
evocă irezistibil remarca dezabuzată făcutăcândva
de Martha Bibescu:
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și fără protecție profesională. Neputându-se consti-
tui într-o tradiție decercetare, posteritatea lor speci-
fică, pur și simplu, nu a existat – în ciuda faptului
că ideile erau remarcabile.

E un fapt de observație că ideile specializate (măcar
unele dintre ele) se pot naşte oriunde și în orice
condiții (Homer, de pildă, e plin de idei care ulterior
au fost preluate de cercetarea medicală grecească).
Dar ele nu pot trắi și supraviețui ca idei specializate
decât în anumite condiții: și anume dacă sunt evalu-
ate la nivelul unei piețe specifice de idei și dacă
îşi pot găsi adăpost într-o tradiție specifică de
cercetare, care să le transmită mai departe, valoric
încadrate.

Fie că vorbim de idei generale, fie că ne referim
la idei de specialitate, putem spune că ideile încol-
fescși dau rod numai acolo unde există un pământ
fertil. Acest pământ roditor nu este niciodată oaltă
idee solitară, ci un ansamblu suficient de complex
de multe alte idei solidare- ceeace am numit opiață
a ideilor. Ideile înfloresc numai dacă sunt continuu
schimbate la nivelul pieței lor specifice deevaluare,
critică, respingere și validare. Ideile trăiesc numai
în, prin și pe piața ideilor.

Prima încercare de rắspuns

Să recapitulăm. Am plecat de la întrebarea for-
mulată de Gabriel Liiceanu: de ce, având filozofi,
nu avem și o istorie a filozofiei ronmâneşti? Am
constatat că răspunsul trebuie să poată explicaacel
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nu trecemai departe" (non sequitur) care interzice
gândului valoros să aibă o receptie și o posteritate
adecvateși care face ca ideile filozofice să nu for-
meze, la noi, o tesătură trainică, ci să rămână, ca
rupturile din ea, izolate. lar rezultatul la care am
ajunseste acela că anomalia de non sequitur apare,
lanoi, din cauza unei triple lipse: culturii noastre,
înțeleseîn modul cel mai general, îñ lipseşte o piață
aideilor?4; îi lipseşte o deosebire functională între
ideigeneraleşi idei speciale; îi lipsesc traditiile de
cercetareviabile, născute spontan și consolidate prin
succese propri.


