rau, folositorul de prost tocmit, in opera vreunyj
Predecesor? Cine a continuat ceva, orice, la nop?
Intrebarea care nu-ti dd pace dupa ce rasfoiest
impunatoarele Festschriften dedicate profesorilor
C. Radulescu-Motru’ ori Ion Petrovici® este: unde
s-a risipit efortul critic pe care atatea generatii de
specialisti I-au investit in gandurile, lucrarile si opera
lor pedagogica? Unde s-a irosit? Unde s-au dus
inteligenta si ingeniozitatea celor care au gandit si
alcatuit zecile de publicatii de specialitate care au
incercat sa dea un corp cercetdrii noastre? De ce
toatd stradania lor a reusit sa lase la fel de multe
urme in mediul cultural roméanesc precum aratul pe
apa? Este ca si cum toate aceste ganduri ar fi fost
aruncate nu in gol, ci direct la cos.”

La noi, abia daca se poate face o lista a temelor
care au suscitat o veritabild si sistematica traditie
de dezbatere. Cu exceptia temei ,,specificului natio-
nal” — cu variantele ei: teoria , formelor fara fond”
(Maiorescu), teoria ,,spiritului critic” in cultura ro-
mana (Ibraileanu), traditionalism versus modernism
(dezbaterea interbelicd) etc. — , nu imi vine in minte
nici o temd care sa fi creat o traditie de cercetare si
care, prin tratdrile ei succesive, sa fi facut cu ade-
vérat istorie. In oglinda acestei teme, e limpede ca
avem o istorie a dezbaterii temei ,specificului natio-
nal”, dar nu avem, in schimb, o istorie a gandiril
suscitate de filozofii romani. Situatia a fost judicios
rezumata de George Calinescu cu referire la Estetica
lui Tudor Vianu - ,,0 culme a observatiei si a infor-
mafiei celei mai moderne, ajutatd de o rara cunoay
tere a fenomenelor artistice”: ,,curios lucru! In afard
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de o inscenare cu caracter polemic a unui nespe-
cialist, nici 0 cronica serioasa nu s-a facut acestei
carti, fata de care specialistul universitar a finut s4
se arate mut!"“1°

Acest comportament, nu putem avea nici 0 umbrd
de indoiald, este tipic. Cultura noastra este ende-
mic caracterizata de un non sequitur sistematic intre
opera de idei si receptia specializata.

Prin urmare, ca sa intelegem de ce nu avem o
istorie a filozofiei romanesti trebuie s ne intrebdm
de unde provine acest raport de ,,nu urmeaza” intre
operd si mediul el cultural, intre valoarea operei si
capacitatea mediului cultural de a o prelua, valida
si Incadra intr-o traditie vie a receptarii. De ce, adic4,
mediul cultural romanesc ,,amuteste” vocea operei,
iar vocea operel ,tace” In mediul acustic al pietei
romanesti de valori?

O explicatie a acestei ,tdceri” ar trebui cdutats,
poate, in disocierea totald a institutiilor universitare
si academice de mediul in care se manifestd ideile
creatoare ale epocii'!, mediu sistematic relegat la peri-
feria institutionala a societatii, cel putin in comu-
nism.!? Disocierea universitatii de mediul cultural
viu al unei societati are un efect negativ atat asupra
universitatii, cat si asupra mediului cultural: prima
se osifica, al doilea isi coboara standardele. Faptul
cd, In comunism, libertatea fard compromis (o liber-
tate fara finalitate publica insd) era de gdsit numai
in afara institutiilor, a avut drept efect , culturali-
zarea” tuturor performantelor de stricta specialitate,
care ar fi fost obtinute in afara acestora. Cand nu
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sunt publice, standardele academice, chiar si cand
sunt observate In modul cel mai strict, se metamor-
fozeazd pe nesimtite in standarde doar morale (la
inceput fusesera si morale), doar existentiale (la
inceput fuseserd si existentiale) ori doar religioase
(la inceput fusesera si religioase). Astfel, in ciuda
programului de profesionalizare si de seriozitate aca-
demicd impus de Noica (vezi diatribele sale impo-
triva , lautarismului”’3, accentul pus pe filologia cea
mai strictd, impunerea exhaustivitdtii etc.), Scoala
de la Péltinis nu a dezvoltat o traditie filozofica spe-
cializatd (eventual in prelungirea conceptelor si pre-
ocupdrilor lui Noica), ci o atmosfera de ,,scoald de
intelepciune” sau, cum a numit-o cronicarul ei cel mai
important, un ,model paideic in cultura umanists“*,

Insist asupra faptului ca absenta posteritatii filo-
zofice a lui Noica nu este catusi de putin datoratd
sentimentului ca filozofia acestuia ar fi minord ori
lipsitd de originalitate. Dar, din motive la a caror
elucidare sper sa pot contribui prin tezele pe care
le voi avansa mai jos, nici unul dintre cei care a triit
in preajma lui Constantin Noica sentimentul eli-
xirant cd participd la un moment exceptional al
culturii romanesti nu a luat opera maestrului ca
inceput sau ca argument pentru propria sa operd de
gandire.

Aceleasi observatii pot fi facute si referitor la
Mihai Sora. Prestigiul sdu intelectual si moral sunt
enorme. Desi dificila si, stilistic vorbind, asemenea
gradinii cdrdrilor ce se bifurcd, opera lui Mihai Sora
se bucurd atat de cititori, cat si de admiratori.
Aparifia in 1978 a cartii sale Sarea Pidmdantului. Can-
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tat pe doud voci despre rostul poetic, la 31 de ani de
la fulminantul sdu debut parizian'®, a produs un soc
in lumea intelectuald romaneasca. Acest soc, in loc
si nasca in lumea specializata a ideilor o lupta de
argumente si o disputa a modelelor ontologice,
s-a epuizat infertil in spatiul admiratiei cultural-lite-
rare. Ca si Constantin Noica, Mihai Sora a tinut in
preajma sa tineri pe care, chiar dacd nu i-a format
in sens strict, i-a marcat indelebil printr-o fertild
amintire formativa'’®. Ca si opera lui Noica, opera
lui Mihai Sora poate fi expusd recurgand la cateva
argumente centrale care, chiar dacd nu sunt ugor de
inteles, necesitand un oarecare antrenament filozo-
fic, au avantajul de a fi frapante. Cu toate acestea
nimeni, dupa stiinta mea, nu a luat suficient in serios
gandirea acestor doi filozofi, pentru a le dezvolta
argumentele, presupozitiile ori stilul de interoga-
re/rezolvare. Cel putin deocamdata, in urma lui
Noica, care si-a incheiat opera filozoficd, a rdmas
doar o atmosfera culturald, un model deziderativ
de activitate sistematica si o pilda de energie crea-
toare, iar in jurul lui Mihai Sora, care nu si-a inche-
iat-o, pluteste aerul unei scoli filozofice animate de
sentiment, dar lipsite de doctrina.

De ce, deci, avand filozofi, nu avem si o istorie
a filozofiei romanesti?!”



v

Principiul succesiunii neintrerupte
si anomalia de non sequitur

Doua sunt particularitatile acestui tip de com.
portament cultural: (a) marea popularitate cultural;
a personalitdtilor care emit idei importante ori mac
semnificative; (b) si faptul cad ideilor emise de acest
personalitati nu le urmeaza, in sfera dezbaterii pu-
blice, nimic. In ciuda popularitatii culturale a celor
care propun teorii noi, teoriile raman nediscutate,
valoarea lor ramane indecidabila (si, la rigoare, dis
cutabild), iar personalitadtile raman, doar ele, indiscu-
tabile. Nu doar ca ideilor emise nu le urmeazi alte
idei, care sa le raspunda si cu care sa se impleteasc,
intr-o viata normala a spiritului, dar nici popular
tatea personalitatii nu se converteste intr-o popular
tate a ideilor. Este o dubla absenta a consecintelor
un dublu non sequitur: nici popularitatea culturali
a autorilor, nici valoarea teoriilor lor nu au urman
asupra rdspandirii ideilor pe care acestia le sustin
si pe care teoriile lor le argumenteaza. Aceastd ,nor
receptie” este tipicd pentru cultura noastra si eaim
evocd irezistibil remarca dezabuzat facuta candvd
de Martha Bibescu:
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in Franta, fiecare acordad mare importanti acti-
unilor sale si actiunilor celorlalti. In Romania,
nimic nu are importanta. Vin aici sase luni pe
an ca sd ma conving cd totul e zadarnic.”!®

Ne-am ratdci dacd am incerca sa ddam seama de
acest non sequitur (raspunzand astfel observatiei
Marthei Bibescu) prin adoptarea unui punct de
vedere etnopsihologic. Nu cum sunt ,, romanii” sub
specie aeternitatis sau cum este ,Romania eterna”
trebuie sa ne preocupe aici.

In fond, situatia de non sequitur poate fi rezonabil
inteleasa numai in doua directii. Ori filozofii nostri
nu sunt suficient de originali si, prin urmare, gandul
lor nu este indeajuns de puternic pentru a se impune
gandirii contemporanilor si memoriei posteritatii;
ori mediul intelectual romanesc este structural debil
si e incapabil sa preia in chip creator gandurile origi-
nale. Cum nu pare verosimil ca cineva sd poata
demonstra cu argumente rezonabile nulitatea gan-
ditorilor pomeniti mai sus, rezultd ca raul trebuie
cdutat in debilitatea mediului intelectual romanesc.
Este ca si cand in mediul intelectual romanesc nu
s-ar putea coagula nici o traditie de gandire: de
parca la noi insdsi ideea unei idei-forta ar fi greu ori
imposibil de gandit. In Grecia antici, unde aceast3
coagulare a existat, unde ideile-fortd s-au articulat
exemplar, creand pana in zilele noastre cea mai
puternicd traditie filozofica neintrerupta cunoscuta
in istorie, avem marturia lui Aristotel, care ne spune
cum s-au petrecut, in principiu, lucrurile:
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tocmai pentru ci aceia care au avut revelatia gandirij Jy;
nu l-au luat drept inceput, pretext ori ocazie a propriei lor
gandiri. Exemplele pot fi inmultite. Totul, la noi, se epui-
zeazd infertil in comotia revelatiei. $i sucomba in lipsa de
consecinte.

® Dictionarul operelor filozofice rominesti, coordonator gene-
ral Jon Ianosi; coordonatori: Vasile Morar, Ilie Parvu, Dragan
Stoianovici, Gheorghe Vlddutescu; Humanitas, Bucurest;,
1997. Lucrarea recenzeazd 111 lucrari, provenind de la 57
de ganditori romani cu creatia incheiata (lista acestora e
data la pp. 270-272).

7 Omagiu Profesorului C. Raddulescu-Motru, cu ocazia impli-
nirii a 35 de ani de activitate didactica. Volumul a apérut
ca un numadr special al Revistei de filosofie (vol. XVII, 1932),
sub egida Societdtii Romane de Filosofie.

8 Omagiul oferit de Societatea Romana de Filosofie pro-
fesorului Ion Petrovici cu ocazia implinirii a 30 de ani de
profesorat a constat dintr-o lucrare colectivad dedicatd nu
operei celui omagiat, ci istoriei filozofiei moderne, de la
Renastere pana azi, Istoria filosofiei moderne, o lucrare colec-
tivd de mari dimensiuni, cu contributii de valoare inegala:
volumele I-1V au apdrut intre 1937 si 1939; vol. V, Filosofia
romineascd de la origine si pdand astdzi, aparut in 1941,
reprezinta retiparirea lucrarii lui Nicolae Bagdasar din 1940,
Istoria filosofiei romdnesti (Societatea Romana de Filosofie,
Bucuresti, 1940).

9 Despre ,,modernizarea prin aruncare la cos” am vorbit
in Discerndmidntul modernizdrii, Humanitas, Bucuresti,
2004, pp. 65-96.

10 Articol publicat de G. Calinescu in Adevdrul literar si
artistic (29 decembrie 1935), la un an dup4 aparitia primului
volum al Esteticii (1934).

" Katherine Verdery mi-a ficut aceasta sugestie, intr-o
discutie animata, dedicatd chiar ,,mecanismului de non
sequitur”. Daca la noi institutiile sunt deconectate de piata
ideilor, argumenta Verdery, contrariul se intimpla in Statele
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Unite, unde intretinerea unei piete active a ideilor de spe-
aalitate cade in sarcina celor interesati in mod vital sa
indeplineascd criteriile cerute de institutia culturalad pentru
javea acces la un cursus studiorum normal.

Nu stiu, totusi, daca relatia dintre universitatea ameri-
and si societatea de cultura generala ori de cultura populara
poate constitui un standard dezirabil. Mai degrabad nu —
inciuda excelentei universitatii americane, din cauza dis-
paritiei culturii generale si din cauza generalizarii unei
forme cu totul ignare de cultura populara. In acelasi timp,
trebuie observat ca universitatea americand tinde sa se
mandarinizeze (izolare de restul culturii, in numele per-
formantei) g1 sa isi piarda atat din relevanta sa umanist-
flozoficd traditionala (Allan Bloom, Criza spiritului american:
cum universitatile au tradat democratia si au sdrdcit sufletele
studentilor [1987], Humanitas, Bucuresti, 2006), cat si din
semnificatia ei existentiala (Jeffrey C. Isaac, Democratia in
premuri intunecate [1998], Polirom, lasi, 2000). Pe de alta
parte, limitele cuplajului strans intre cultura si universitate
s-au vdzut, intre altele, in cazul academismului plastic din
secolul al XIX-lea ori si in cazul profesionalizdrii stiintei
moderne a naturii in secolul al XVII-lea, care s-a produs
nu doar in afara, ci si impotriva universitatilor (asa au
apdrut Colegiile Regale si Academiile).

“Jar astdzi, mentinandu-se in traditia sectard impusa
de Eugen Simion, presedinte , perpetuu” al Academiei
Romdne, Academia continua s privilegieze anumite zone
culturale si sa le ignore pe altele.

" Constantin Noica, ,,Modelul Cantemir in cultura
noastra” (text scris in 1973, consultat de mine in Arhiva
Noica, aflata in posesia lui Gabriel Liiceanu).

" Gabriel Liiceanu, Jurnalul de la Pdaltinis. Un model
Paideic in cultura umanistd. Cartea Romaneasca, Bucuresti,
1983, , Post-scriptum®.

" Michel Sora, Du dialogue intérieur. Fragment d’une
Anthropologie métaphysique, Gallimard, Paris, 1947.
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16 Este cazul unor Virgil Nemoianu, Matei Célinescu,
Toma Pavel, Dan Arsenie, Marius Ghica, Sorin Antohi si
Aurelian Crdiutu (sunt recunoscator pentru aceastd list3
lui Sorin Antohi).

17 Vezi Anexa IV (,,Despre istoriile filozofiei romanesti”).

18 Martha Bibescu, fragment din jurnal, reprodus in
biografia dedicata ei de Ghislain de Diesbach (apud Sanda
Stolojan, Nori peste balcoane. Jurnal din exilul parizian, insem-
narea din 14 august 1986, Humanitas, Bucuresti, 1996,
p. 241).

¥ Timotheos din Milet (446-357), faimos muzician si poet.

20 Aristotel, Metafizica a, 1, 993b 1-5; 10-20; 30 Pentru
fluenta argumentului lui Aristotel, asa cum l-am inteles
eu, am tradus liber dupa J. Tricot (Aristote, La Métaphysique,
t. I, nouvelle édition, entierement refondue, avec commen-
taire par J. Tricot, Librairie Philosophique ]. Vrin, Paris,
1991, pp. 107-110), parafrazand traducerea lui A. Cornea
(Aristotel, Metafizica, traducere, comentariu si note de
Andrei Cornea, editia a II-a revazuta si addugitd, Huma-
nitas, Bucuresti, 2007, pp. 103-104).

*! Imagine propusd, intr-un interviu, de Mircea Cartirescu.

2 Ca principiu general, lipsa de continuitate a anumitor
descoperiri stiintifice ori filozofice importante este expli-
catd de Th. Gomperz prin faptul ca acele doctrine stiin-
tifice care prezinta non sequitur s-au cristalizat imediat in
dogme imuabile (Les Penseurs Grecs, trad. Aug. Reymond,
Payot, Paris, 1908, t. 1, p. 15), iar de J. Herschel prin absenta
unui schimb colectiv al ideilor stiintifice (Discours sur la
philosophie naturelle, trad. Bulosse Paulin, Paris, 1834, t.I1],
p- 33). Textele din Gomperz si Herschel la care m-am referit
sunt reproduse in: Eléments de sociologie, textes choisis et
ordonnés par C. Bouglé et J. Raffault, Librairie Félix Alcan,
Paris, 1930, pp. 471-473.

# Mihai Sora, Eu & tu & el & ea... sau Dialogul gene-
ralizat, Cartea Romaneascd, Bucuresti, 1990.
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rdu, folositorul de prost tocmit, in op€ra vreunyj
redecesor? Cine a continuat ceva, orice, la noj?
Intrebarea care nu-ti da pace dupd ce Trasfoiestj
impunitoarele Festschriften dedicate profesorilor
C. Ridulescu-Motru? ori Ion Petrovici® este: unde
s-a risipit efortul critic pe care atatea generatii de
specialisti l-au investit in gandurile, lucrarile si opera
lor pedagogici? Unde s-a irosit? Unde s-au dus
inteligenta si ingeniozitatea celor care au gandit si
alcituit zecile de publicatii de specialitate care au
incercat si dea un corp cercetarii noastre? De ce
toata stridania lor a reusit sa lase la fel de multe
urme in mediul cultural romanesc precum aratul pe
apa? Este ca si cum toate aceste ganduri ar fi fost
aruncate nu In gol, ci direct la cos.’
La noi, abia daca se poate face o lista a temelor
care au suscitat o veritabild si sistematica traditie
de dezbatere. Cu exceptia temei ,,specificului natio-
nal” — cu variantele ei: teoria , formelor fara fond”
(Maiorescu), teoria ,,spiritului critic” in cultura ro-
mana (Ibraileanu), traditionalism versus modernism
(dezbaterea interbelicd) etc. — , nu imi vine In minte
nici o tema care sa fi creat o traditie de cercetare si
care, prin tratarile ei succesive, sa fi facut cu ade-
virat istorie. In oglinda acestei teme, e limpede ci
avem o istorie a dezbaterii temei ,,specificului natio-
nal”, dar nu avem, in schimb, o istorie a gandirii
suscitate de filozofii romani. Situatia a fost judicios
rezumatd de George Calinescu cu referire la Estetica
lui Tudor Vianu — ,,0 culme a observatiei si a infor-
matiei celei mai moderne, ajutata de o rara cunoas-
tere a fenomenelor artistice”: ,,curios lucru! In afard
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de o Inscenare cu caracter polemic a unui nespe-
cialist, nici o cronicad serioasa nu s-a fdcut acestei
cirti, fatd de care specialistul universitar a tinut sa
se arate mut!“1°

Acest comportament, nu putem avea nici o umbra
de indoiald, este tipic. Cultura noastra este ende-
mic caracterizatd de un non sequitur sistematic intre
opera de idei si receptia specializata.

Prin urmare, ca sd intelegem de ce nu avem o
istorie a filozofiei romanesti trebuie sa ne intrebam
de unde provine acest raport de ,,nu urmeaza” intre
operd si mediul ei cultural, intre valoarea operei si
capacitatea mediului cultural de a o prelua, valida
silncadra intr-o traditie vie a receptarii. De ce, adica,
mediul cultural romanesc ,,amuteste” vocea operei,
iar vocea operei ,tace” in mediul acustic al pietei
romanesti de valori?

O explicatie a acestei ,tdceri” ar trebui cautata,
poate, in disocierea totald a institutiilor universitare
si academice de mediul In care se manifesta ideile
creatoare ale epocii'!, mediu sistematic relegat la peri-
feria institutionalad a societatii, cel putin in comu-
nism.!? Disocierea universititii de mediul cultural
viu al unei societati are un efect negativ atat asupra
universitatii, cat si asupra mediului cultural: prima
se osificd, al doilea 1si coboard standardele. Faptul
¢4, In comunism, libertatea fdrd compromis (o liber-
tate fdra finalitate publica insid) era de gasit numai
in afara institutiilor, a avut drept efect ,culturali-
zarea” tuturor performantelor de strictd specialitate,
care ar fi fost obtinute in afara acestora. Cand nu
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sunt publice, standardele academice, chiar sj cang
sunt observate in modul cel mai strict, S€ Metamoy.
fozeazi pe nesimtite in standarde doar morale (|5
inceput fuseserd si morale), doar existentiale (I
inceput fusesers si existentiale) ori doar religioase
(la inceput fuseserd si religioase). Astf.el, in ciuda
programului de profesionalizare si de seriozitate aca-
demicd impus de Noica (vezi diatribele sale impo-
triva , l3utirismului”!3, accentul pus pe filologia cea
mai strictd, impunerea exhaustivitatii etc.), Scoala
de la Piltinis nu a dezvoltat o traditie filozofica spe-
cializatd (eventual in prelungirea conceptelor si pre-
ocupdrilor lui Noica), ci o atmosfera de ,,scoald de
intelepciune” sau, cum a numit-o cronicarul ei cel mai
important, un ,,model paideic in cultura umanista“!4,
Insist asupra faptului ca absenta posteritatii filo-
zofice a lui Noica nu este catusi de putin datorati
sentimentului ca filozofia acestuia ar fi minora ori
lipsitd de originalitate. Dar, din motive la a céror
elucidare sper sa pot contribui prin tezele pe care
le voi avansa mai jos, nici unul dintre cei care a trait
in preajma lui Constantin Noica sentimentul eli-
xirant cd participd la un moment exceptional al
culturii roménesti nu a luat opera maestrului ca
inceput sau ca argument pentru propria sa opera de
gandire.

Aceleasi observatii pot fi facute si referitor la
Mihai Sora. Prestigiul sdu intelectual si moral sunt
enorme. Desi dificila si, stilistic vorbind, asemenea
grddinii cdrdrilor ce se bifurcs, opera lui Mihai Sora
se bucurda atat de cititori, cat si de admiratori.
Aparitia in 1978 a cartii sale Sarea Pamantului. Can-
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tatd pe doud voci despre rostul poetic, la 31 de ani de
la fulminantul sdu debut parizian'®, a produs un soc
in lumea intelectuala roméaneasca. Acest soc, in loc
sd nascd In lumea specializatd a ideilor o lupta de
argumente si o disputd a modelelor ontologice,
s-a epuizat infertil in spatiul admiratiei cultural-lite-
rare. Ca si Constantin Noica, Mihai Sora a tinut in
preajma sa tineri pe care, chiar dacd nu i-a format
in sens strict, i-a marcat indelebil printr-o fertila
amintire formativa'¢. Ca si opera lui Noica, opera
lui Mihai Sora poate fi expusa recurgand la cateva
argumente centrale care, chiar dacd nu sunt usor de
inteles, necesitind un oarecare antrenament filozo-
fic, au avantajul de a fi frapante. Cu toate acestea
nimeni, dupd stiinta mea, nu a luat suficient in serios
gandirea acestor doi filozofi, pentru a le dezvolta
argumentele, presupozitiile ori stilul de interoga-
re/rezolvare. Cel putin deocamdatd, in urma lui
Noica, care si-a incheiat opera filozoficad, a ramas
doar 0 atmosfera culturald, un model deziderativ
de activitate sistematicd si o pildad de energie crea-
toare, iar in jurul lui Mihai Sora, care nu si-a inche-
iat-o, pluteste aerul unei scoli filozofice animate de
sentiment, dar lipsite de doctrina.
De ce, deci, avand filozofi, nu avem si o istorie
afilozofiei romanesti?!”
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Principiul succesiunii neintrerupte
si anomalia de non sequitur

Doud sunt particularitétile acestui tip de com-
portament cultural: (a) marea popularitate culturali
a personalitdtilor care emit idei importante ori macar
semnificative; (b) si faptul ca ideilor emise de aceste
personalitati nu le urmeaza, in sfera dezbaterii pu-
blice, nimic. In ciuda popularitatii culturale a celor
care propun teorii noi, teoriile raman nediscutate,
valoarea lor ramane indecidabili (si, la rigoare, dis-
cutabild), iar personalititile raméan, doar ele, indiscu-
tabile. Nu doar ca ideilor emise nu le urmeazi alte
idei, care sd le raspunda si cu care sa se impleteascs,
intr-o viatd normala a spiritului, dar nici populari-
tatea personalitatii nu se converteste intr-o populari-
tate a ideilor. Este o dubla absenta a consecintelor,
un dublu non sequitur: nici popularitatea culturald
a autorilor, nici valoarea teoriilor lor nu au urmar
asupra rdspandirii ideilor pe care acestia le sustin
si pe care teoriile lor le argumenteaza. Aceasta ,non-
receptie” este tipicd pentru cultura noastra si ea imi
evocd irezistibil remarca dezabuzata facutd candva
de Martha Bibescu:
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si farad protectie profesionald. Neputandu-se consti-
tui intr-o traditie de cercetare, posteritatea lor speci-
ficd, pur si simplu, nu a existat — in ciuda faptului
cd ideile erau remarcabile.

E un fapt de observatie ci ideile specializate (m&car
unele dintre ele) se pot naste oriunde si in orice
conditii (Homer, de pilda, e plin de idei care ulterior
au fost preluate de cercetarea medicald greceasc).
Dar ele nu pot trédi si supravietui ca idei specializate
decéat in anumite conditii: si anume daca sunt evalu-
ate la nivelul unei piete specifice de idei si daci
isi pot gasi adapost intr-o traditie specificd de
cercetare, care sa le transmita mai departe, valoric
incadrate.

Fie ca vorbim de idei generale, fie cd ne referim
la idei de specialitate, putem spune ca ideile incol-
tesc si dau rod numai acolo unde exista un pamant
fertil. Acest pamant roditor nu este niciodata o alti
idee solitard, ci un ansamblu suficient de complex
de multe alte idei solidare — ceea ce am numit o piat3
a ideilor. Ideile infloresc numai daca sunt continuu
schimbate la nivelul pietei lor specifice de evaluare,
criticd, respingere si validare. Ideile traiesc numai
in, prin si pe piata ideilor.

Prima incercare de rdspuns

Sd recapitulam. Am plecat de la intrebarea for-
mulata de Gabriel Liiceanu: de ce, avand filozofi,
nu avem si o istorie a filozofiei romanesti? Am
constatat ca raspunsul trebuie si poata explica acel
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nu trece mai departe” (non sequitur) care interzice
gandului valoros sa aiba o receptie si o posteritate
adecvate si care face ca ideile filozofice si nu for-
meze, la noi, o tesdtura trainica, ci sd rdmani, ca
rupturile din ea, izolate. Iar rezultatul la care am
ajuns este acela cd anomalia de non sequitur apare,
la noi, din cauza unei triple lipse: culturii noastre,
intelese in modul cel mai general, ii lipseste o piata
aideilor?; ii lipseste o deosebire functionali intre
idei generale si idei speciale; ii lipsesc traditiile de
cercetare viabile, ndscute spontan si consolidate prin
succese proprii.



