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PREFATA

In genere, liberalismul este cunoscut mai degraba in
forma simplificatd pe care au acreditat-o adversarii sai
decit in sensul lui originar. Astfel, intr-o viziune foarte
curentd, liberalismul apare, inainte de orice, ca un dis-
curs mediocru despre valori terestre, in primul rind de-
spre prosperitate. In al doilea rind, liberalismul este con-
siderat o ortodoxie doctrinaréa foarte rigida, incapabild sa
se adapteze timpului silocurilor, dar care este, in schimb,
0 mascd a exploatdrii celor slabi si putini de cétre cei bo-
gati si puternici.

In ciuda inrdddcindrii lor profunde in mentalul colec-
tiv, aceste doud caracteristici ale liberalismului sint niste
prejudeciti ndscute dintr-o lecturd superficiald. Céci, de-
parte de a fi un discurs mediocru, liberalismul este o filo-
rofie politicd si economicd; lauda valorilor terestre e nas-
cutd, intr-adevir, sub semnul acestei filozofii, dar in urma
unei polemici intelectuale de mare profunzime, intinsa
pe mai bine de cinci secole; iar in cadrul acestei polemici,
prosperitatea este tratatd ca un bun social, si nu ca unul
individual. Pe de alta parte, infatisarea liberalismului ca
un sistem rigid de credinte este rezultatul unei confuzii:
cdci, spre deosebire de adversarii sdi, liberalismul nu cu-
noaste un fondator, din a cirui gindire si se fi dezvoltat
ulterior, ca simple note de subsol, comentarii apologetice.
Dimpotriva, liberalismul este o reflectie dezvoltata in va-
luri succesive si care, sub impulsul unei ratiuni eminamen-
le critice, a vehiculat teme numeroase si credinte diver-
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se, racordate intotdeauna la libertate, si nicidecum la ex-
ploatare.

Am incercat, in paginile urmaitoare, s ilustrez aceste
doud caracteristici ale gindirii liberale: natura filozofica
adiscursului si dezvoltarea complicatd, sinuoasa, a reflec-
tiei consacrate libertitii. in acest scop, am fixat momen-
tele importante ale istoriei intelectuale a liberalismului,
de la Niccolo Machiavelli la Pierre Manent; am selectat
apoi cele mai semnificative texte ale autorilor la care m-am
oprit si le-am introdus intr-un dispozitiv intelectual care
contine cinci mari repere: individul (I), temeiurile socie-
tatii libere (II), economia si capitalismul (III), statul libe-
ral (IV), democratia si adversarii ei (V). Citeva detalii de
constructie sint, probabil, binevenite.

Asadar, e vorba, mai intii, despre individualism, de-
spre felul in care a fost imaginat individul, fiinta de la
care au plecat si la care s-au intors liberalii. Pornind de
la o reflectie contemporand, cea a lui Pierre Manent, care
pune in evidentd particularititile interogatiei moderne
despre fiinta umand, am infitisat diversele figuri clasi-
ce ale individului: cea a principelui (la Machiavelli), cea
a omului in starea de naturd (la Thomas Hobbes) si cea
a comerciantului (la Voltaire). Am addugat acestor chipuri
ale individului doud teme care au , purtat” discursul in-
dividualist: tema progresului nelimitat al facultatilor uma-
ne (asa cum a gindit-o Condorcet) si cea a contestdrii or-
dinii invechite si rigide (topos liberal exprimat in chip
memorabil de cdtre Alain).

In a doua sectiune, dedicati felului in care liberalii au
gindit societatea, am plecat de la rationamentul lui Hayek,
cel care a tematizat rolul ignorantei individuale in pro-
ducerea socialului modern. Cum Hayek valorifica o con-
sistentd traditie a gindirii liberale, mi s-a pdrut esentia-
14 intoarcerea la distinctia dintre societatea economica si
cea politicd, propusd, in secolul al XVII-lea, de citre John
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Locke in discursul sdu despre proprietate, ca si la tema
diversitatii umane, din care Wilhelm von Humboldt fa-
cea, la sfirsitul secolului urmator, cheia explicdrii convie-
tuirii in societate. Constatind cd, in fond, gindirea socialului
modern e echivalentd, in perspectiva liberald, cu desco-
perirea libertitii si a speciilor sale, am introdus, aldturi
de fragmentele din Locke si Humboldt, doud discursuri
clasice despre conceperea libertatii: e vorba despre viziu-
nea lui Isaiah Berlin despre libertatea pozitiva si cea ne-
gativa, distinse In contextul descrierii pluralismului si a
tolerantei ca valori esentiale ale societdtii moderne; e vor-
ba, apoi, despre celebra deosebire dintre libertatea anti-
cd si cea modernd, propusa de Benjamin Constant, un
adevdrat profet al egalizarii drepturilor si al separdrii opi-
niei de autoritate.

Urmatoarea sectiune este dedicatd economiei, acestei
stiinte a vizibilului si a invizibilului, cum o descria Bastiat
in plin avint al liberului schimb. Am retinut, apoi, prezen-
tarea celor doud inventii majore ale liberalismului eco-
nomic: diviziunea muncii (in viziunea parintelui economi-
ei, Adam Smith) si, respectiv, suveranitatea consumatorului
(asa cum a fost vazutd de cel mai mare economist liberal
al secolului al XX-lea, Ludwig von Mises, un adversar
redutabil al tuturor falsificdrilor istoriei capitalismului).

Sectiunea a patra prezinti caracteristicile principale ale
statului liberal. Ea pleacd de la o idee a lui Norberto Bob-
bio, care a sustinut ca statul liberal s-a dezvoltat atit ca
un stat de drept, cit si ca un stat minimal. O incursiune
istoricd ne aratd, pe de altd parte, cd statul liberal a fost
gindit ca o instantd protectoare, dar, asa cum a demon-
strat Pierre Rosanvallon, sensul acestei protectii s-a mo-
dificat serios de-a lungul timpului. Elementul constant
al acestei istorii este asumarea dificultatii contractului so-
cial, iar aici referinta principald este Rousseau, datoritd
coerentei sale inimitabile; prelungind recuperarea istoriei
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intelectuale a liberalismului, am pus in evidentd existen-
ta unei traditii de gindire care a fdcut din guvernare, asa
cum scria Thomas Paine, un riu necesar. In fine, descrie-
rea institutiilor statului liberal e reluatd dupd Montes-
quieu, clasicul separatiei puterilor.

Ultima parte a antologiei este consacrata relatiei din-
tre liberalism si democratie. Desi au istorii diferite, libera-
lismul si democratia s-au intilnit in ansamblul politico-ju-
ridic numit indeobste regim occidental. Am aritat ca
aceastd intilnire a fost precedata de o critici liberald a ad-
versarilor democratiei moderne: tirania majoritatii (Mill),
puterea poporului (Popper), revolutia (Tocqueville) si tota-
litarismul (Aron) au fost, in secolele al XIX-lea si al XX-lea,
principalii inamici ai constituirii unei democratii liberale.
In fine, introducind in joc o perspectiva diferitd, cea a lui
Leo Strauss, am aratat cd educatia liberald presupune recu-
perarea idealului democratic impotriva culturii de masa
a societdtilor democratice.

Asa cum se observa cu usurintd, nu am avut in vedere
o ordine cronologicd, ci una tematicd a constituirii libe-
ralismului. Textele extrase din autorii mentionati mai sus
sint insotite, de altfel, de mai multe comentarii care punc-
teazd alte concepte utile pentru intelegerea liberalismului.

CRISTIAN PREDA



Partea I

INDIVIDUL






Omul si omul modern (PiERRE MANENT — 1994)

Dupi toate aparentele, la fel ca orice altd viziune poli-
ticd, liberalismul poate fi descris ca un rdspuns la intreba-
rea: ,ce este omul?” in chip firesc, o (re)constructie a libera-
lismului ar fi nevoitd si reia aceastd interogatie. Dar mai
este ea astdzi interesantd? Sau utild? Sau formulabila?

Pentru Pierre Manent (n. 1948), intrebarea ,,ce este
omul?” trebuie situatd intr-un context triplu determinat.

In primul rind, se cuvine tinut seama c4 intrebarea s-a
banalizat sau, mai precis, ca raspunsurlle dateeis-au,de-
mocratizat”, separindu-se de orice repere fixe, de orice
autoritati recunoscute Intr-o maniers foarte subtils,
Manent sugereaza cd acest fapt reprezintd o confirmare
si o radicalizare a unei intuitii tocquevilliene. Intr-ade-
vér, dacd pentru autorul Democratiei in America, ,,poporul
domneste asupra lumii politice americane precum Dum-
nezeu asupra universului; el e cauza si scopul tuturor lu-
crurilor; totul provine din el si se intoarce la el”!, pentru
Manent, o noud guvernare ubicud si autoritard se exer-
citd in prezent: e vorba despre domnia Numelui Omu-
lui, care este totusi la fel de putin cercetatd precum era
guvernarea poporului american inaintea dezvéluirii ei de
citre Tocqueville sau decit era lumea greaca inainte de
Homer.

in al doilea rind, e nevoie si se observe ci un rdspuns
actual, asa-zicind nou, dat intrebarii ,,ce este omul?” este
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dificil sau este tot mai complicat, datorita relatiei fieca-
ruia dintre noi cu istoria.

In fine, In viziunea lui Manent, intrebarea ne obliga
sa facem o distinctie care socheaza bunul simt, cea din-
tre ,om” si ,,omul modern”:

,Ce vrem sd spunem in realitate atunci cind folosim
astdzi cuvintul om? De cine vorbim atunci cind aparam
drepturile omului, sau atunci cind ne ocupam de stiinte-
le omului? Nu numai ca nu dispunem de nici un rdspuns
clar la aceastd intrebare, dar nu stim nici in ce directie si
nici in ce fel s abordam aceastd analiza. Cu sigurantad,
Omul a devenit o obsesie pentru toti cei care scriu si vor-
besc; intr-adevar, umanitatea de astédzi pare a nu mai fi
decit o gurd enormaé care pronuntd, cu emfaza si la ne-
sfirsit, Numele Omului. Preocupatd de rostirea acestui
nume, incearcd ea oare si stie mai mult despre cel pe care
il celebreaza? Citusi de putin. Fara indoiald, unii doresc
sd descopere sub zgomotul universal si confuz o idee ade-
varata despre om. Dar cum isi vor conduce oare demer-
sul? Ei nu mai dispun de elementele de orientare pe care
le ofereau vechile autoritati. Bineinteles, ei se bucura de
faptul ca regimul democraticii lasda omului libertatea de
a gindi ceea ce vrea despre sine insusi si, cu siguranta,
nu depling faptul cad autoritatea religiei, care pretindea
sd reveleze destinul omului, este, in contextul actual, ca
sd spunem asa, extenuata. Dar ei vad ca filozofia insasi,
in expresiile sale cele mai puternice sau mai influente, a
fost deturnata de la aceastd problema. Numele Omului
domneste asupra umanititii prezente cu o autoritate si
cu o ubicuitate zdrobitoare, dar poate ca niciodatd, de la
Homer incoace, problema omului n-a fost atit de putin
exploratd.

In fata acestei ignorante si a acestei urgente, sint po-
sibile doua tentatii. E vorba, ca intotdeauna atunci cind
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spiritul nu stie cum sa-si croiascd un drum, de doud impul-
suri contrarii: de indrdzneala si de frica. Ne-am ratéci de
la bun inceput daca, sedusi de aparenta simplitate a pro-
blemei si increzatori in fortele noastre, ne-am porunci
noud insine sd indrdznim sa stim! Sa punem asadar din
nou si de la capit, folosind toate cunostintele disponi-
bile astdzi, problema sensului acestui cuvint, problema
omului! Dar nu ne-am rétéci mai putin daca, intimidati
de amploarea chestiunii si de proximitatea sa tulburatoare,
ne-am ralia la onorabilul program de a relua si de a in-
telege tot ceea ce a fost spus mai profund si mai decisiv
despre acest subiect de-a lungul istoriei. Dorinta de a
aborda problema aici si acum ignord in mod naiv isto-
ria, cauzalitatile sale, genealogiile si profunzimea ei, con-
damnind raspunsul la arbitrariul prezentului si al cunos-
tintelor actuale; a te 1dsa in seama istoriei inseamna insa
sd amini raspunsul la capdtul unei cercetari interminabi-
le si deci sa refuzi, de fapt, sa pui in mod sincer proble-
ma. Daca atit recursul la istorie, cit si indiferenta fata de
aceasta sint In egald masuréa fatale, atunci calea virtutii,
cea aflatd la egala distantd de aroganta si de timiditate,
va fi foarte strictd si dificila. Ea riscd sa se piarda chiar
de la primul pas, pentru ca va trebui in mod necesar sa
se antreneze fie Intr-o cercetare istorici, fie in afara ei, de
pilda, pe tarimul stiintei.

Daca acest prim pas ne este refuzat, este poate pentru
cd el se afla deja In urma noastrd; poate cd am inaintat
deja prea mult. Graba noastra, cea a tumultului care asur-
zeste umanitatea prezenté a fost un consilier prost. Exis-
td astazi ceva artificial si abrupt in aceasta intrebare atit
de naturala: ce este omul? intr-adevir, pentru noi, epite-
tul homeric modern se asociaza astazi in mod irezistibil
cuvintului om. Inainte il suprimam, crezind c4 vom ajunge
astfel la esential, nereusind insa niciodata. Omul modern,
caci despre el e vorba, virf al istoriei si suveran recunos-
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cut al ei, adevirat Rege al Regilor, dar si insotitor fami-
liar si intim al fiecdruia, este cel care, intre noi si noi in-
sine, reprezinta primul mediator al cunoasterii de sine,
al cunoasterii omului. Ar trebui asadar sd ne intrebdm
mai intii: ce este omul modern?

Evolutia cercetarii ne face insa vigilenti. Mai mult, sin-
tem deja suficient de alertati pentru a ne da seama ca,
din momentul in care ne intrebim ce este omul modern, ne
bardm accesul la intrebarea prima: ce este omul? Intr-a-
devdr, cum am putea oare sd punem intrebéri despre ceea
ce presupunem si in acelasi timp ldsam in urma noastra?
De altfel, prima intrebare isi pierde orice interes veritabil:
caci, dacd in calitate de modern «omul» se determina si
ne determind, atunci problema omului nu se mai pune
sau nu ne mai intereseazi; ea nu mai are decit un interes
«istoric». Dar cel putin vom sti ce este omul modern! Nici
acest lucru nu este insa sigur pentru cd, neputind pune
problema omului, ne vom indoi intotdeauna daca omul
modern este efectiv un om. Aici, bineinteles, bunul simt
se revoltd, sau poate doar zimbeste: eu stiu foarte bine
cd sint un om, spune el! Bunul simt stie intotdeauna foarte
bine ceea ce stie, si deci, fara nici o indoials, stie de aseme-
nea ce este un om. Din nefericire, acest lucru nu l-a impie-
dicat sa creadd, sau sa se prefacd a crede, ca un «om nou»
se ndstea in timp ce asupra unui sfert de umanitate dom-
nea inumanitatea insesi. Cind e vorba de spirit, nu e sufi-
cient si fii treaz pentru a te mentine vigilent. In realitate,
ne aflam In fata a doud intrebaéri care se conditioneaza
si se anuleazi una pe cealalta. Am putea chiar spune: este
necesar si in acelasi timp imposibil caa fi un om sia fi un
om modern sé fie unul si acelasi lucru.”

Perspectiva lui Manent e profund ironica. Ea are am-
bitia de a imita filozofia modernad, dar pentru a spune alt-
ceva decit aceasti filozofie, cea care, in opinia sa, a trait
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de pe urma afirmarii imposibilitatii de a confunda con-
ditia umand si conditia modernd, intr-o confruntare, me-
reu reluati, cu vechea filozofie:

,Filozofia moderna face o diferenta radicala intre om
si omul modern si se organizeaza in jurul ei. Ceea ce o
distinge de filozofia anterioara sau poate chiar de filozo-
fie pur si simply, al cérei orizont este «<omul», e faptul
cdea gmdeste si vrea aceasta diferent. Intr-adevar, in filo-
zofia modernd, omul modern, adici omul iesit din ,mino-
ratul” de care era responsabil, se defineste prin consti-
inta de sine. In perspectiva pe care ea o inaugureazi, intre
omul — vom spune oare omul pre-modern, sau omul tra-
ditional, sau omul pur si simplu? — si omul modern, in-
tre absenta si prezenta constiintei de sine, distanta sau
diferenta este atit de mare, incit folosirea riguroasa a aces-
tui substantiv devine, ca sd spunem asa, imposibild. Omul
ca specie vie si ginditoare, ca animal rational, omul ca
naturd si substanta trebuie sa cedeze locul unui alt gen
de fiintd. De altfel, aceasta ultimd expresie convine in-
tr-o mult prea micd méasura: dacd «omul» se definea prin
gen si specie, prin diferenta specifica, cel despre care este
vorba de acum inainte se defineste intr-un mod total dife-
rit; daca despre «om» se spunea de obicei ci «este ceva»,
ca «este altceva» sau, pur si simplu, cd «este», despre omul
modern nu se mai poate spune in mod riguros ci «este»,
indiferent daca acest verb e insotit sau nu de un califica-
tiv. Filozofia moderna a trebuit pind la urma sa respinga
toate aceste cuvinte si expresii pe care filozofia clasica le
investise cu sens si in functie de care se articula si se mai
articuleaza limbajul natural. Ea a mers pind la respingerea
explicita chiar a cuvintului om: concret, filozofia moderna
vorbeste despre congstiinta de sine, sau despre Spirit, sau
despre vointa de putere, sau despre pentru sine, sau despre
Dasein. Desi este tentant, nu e cazul sa-i ridiculizam pe
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filozofii moderni atunci cind inventeaza un vocabular
nou sau il reelaboreazi si reinterpreteaza pe cel vechi:
aceasta este expresia unei necesitati. Limbajul traditio-
nal al fiintei si substantei, al genului si speciei, este inca-
pabil sd exprime diferenta; dimpotriva, el desemneaza si,
ca sd spunem asa, incorporeaza diferenta si contrariul di-
ferentei despre care e vorba: a fi modern.”

Dar ce inseamna a fi modern? Manent propune o de-
finitie de lucru:

,De-alungul secolelor trecute, totul a fost, perind, ca-
lificat drept modern: agricultura, arta, credinta, industria,
societatea. Nu existd nimic care sd nu fie susceptibil de
a primi adjectivul ce desemneaza si, cel mai adesea, cele-
breaza glorioasa diferenta! Si totusi, ce pot avea in comun
forma unui fotoliu, culesul mecanizat al viilor si liberta-
tea moravurilor, toate acestea deopotrivi calificate drept
moderne? Adjectivul si-a pierdut oare orice sens? Pentru
a ne resemna cu aceasta concluzie, ar trebui sa ne repri-
mam sentimentul obscur, dar puternic si irezistibil, care
ne face si folosim adjectivul si sa-1 intelegem ca desem-
nind o parte necesara si chiar centrald a experientei noas-
tre; stim sigur si in mod fundamental sau, mai degraba,
simtim instinctiv si, ca sd spunem asa, in mod infailibil,
ce iInseamna sa fii modern.

Sentimentul sau constiinta de a fi modern: nu e nimeni
printre noi, nici chiar cel mai «reactionar” sau cel mai ire-
conciliabil inamical «lumii moderne”, care si nu aibi aceas-
td constiintd si care sd nu resimtd acest sentiment ca pe
o gratie divinad. Sentimentul acestei gratii dulci-amare
poate fi mai mult sau mai putin dulce, mai mult sau mai
putin amar, insa el nu ne paraseste: fiind moderni, ne sim-
tim superiori celor care ne-au precedat.

Aceasta nu inseamna cd ne consideram oameni mai
inteligenti, mai virtuosi sau, in general, mai capabili de-
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cit ei; chiar le admirdm in mod sincer capacitatile si virtu-
tile. In fata Parthenonului, in fata catedralei din Chartres
ne recunoastem de buna voie inferioritatea. Dar, chiar cu
acest sentiment de umilintd, pastram constiinta si placerea
secretd a superioritatii noastre de Moderni. Ce stim noi,
ce sintem noi in plus fatd de un atenian sau fatd de omul
din Chartres? Doar atit: sintem moderni si o stim.

Sintem moderni inseamna sintem «fiinte istorice». Ate-
nianul sau omul din Chartres pot sa aibd mai multad «ma-
retie” sau «fortd creatoare», mai mult «simt al frumosu-
lui» sau «al mintuirii»; lor le lipseste insa acest sentiment,
aceasta constiinta care ne este proprie, care ne constituie
ca Moderni, sentimentul si constiinta de a fi fiinte istori-
ce, de a trdi in istorie, de a respira in atmosfera Istoriei.
Cine a avut o datd acest sentiment — l-am avut, de fapt,
cu totii -- ramine marcat de el si, oricit de modest ar fi,
se simte puternic pentru totdeauna.

Constiinta «fiintei istorice», sentimentul de a trai in
istorie ca In elementul propriu omului (sd-i pastram aici
acestuia vechiul nume) reprezinta aspectul esential si poa-
te chiar si cel mai ciudat al experientei moderne. Céci ce
fel de experienta traim atunci cind resimtim acest senti-
ment? Si, mai intli de toate, resimtindu-l, trdim cu adeva-
rat o «experientd»? A fimodern, a trdi inistorie este oare,
la drept vorbind, o «experienta»? Bineinteles, aceasta con-
stiintd sau acest sentiment insotesc si dau culoare fieca-
rui domeniu al experientei «obisnuite» sau «naturale»;
dar oare ofera ele un continut original de experienta si
de viatd, asa cum fac religia, dragostea, sociabilitatea sau,
pur si simplu, sportul? In realitate, daci triim in istorie,
dacd omul este o «fiintd istoricd», atunci trebuie sa con-
siderdm cd experienta istoriei este cea mai profunda si
mai hotaritoare experientd. Convingerea filozofiei moder-
ne este cd, intr-adevdr, lucrurile se petrec astfel.”?
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Ca viziune despre om, ca raspuns la intrebarea ,ce e
omul?”, liberalismul este acea specie a filozofiei politice
care afirma constiinta de sine ca element definitoriu al
umanitatii omului. Altfel spus, liberalismul este discursul
despre omul modern sau, pentru a folosi adevaratul
nume al acestuia, discursul despre individ.

Textele cuprinse in aceastd sectiune fac parte din:
Pierre Manent, La Cité de I'homme
© Artheme Fayard, 1947

Principele (NiccoLo MacHIaveLLI — 1513)

Cel dintii autor care are o ,,constiintd de sine moderna”
sau care marturiseste sentimentul de a trdi ,experienta
moderni” evocati de Pierre Manent a fost, neindoielnic,
Machiavelli (1469-1527), asa cum ne-o arata dedicatia Prin-
cipelui sdu, unde , lunga experientd a lucrurilor moderne”
(lunga espericnza delle cose moderne) e distinsa de ,lectura
neintreruptd a celor antice”. Sa remarcam ca aceasta ex-
perientd moderna este asezata sub semnul unei ,, priviri
democratice”, caci Machiavelli isi concepe demersul in
termenii urmatori:

»Nu as voi s se judece drept prea mare incredere in
sine faptul ci un om de conditie joasa si umild indrazneste
sd trateze despre guvernarea principilor si sd dea reguli
cu privire la aceasta; cici asa precum cei care deseneaza
peisaje se asazd jos In cimpie spre a putea privi cu atentie
infatisarea muntilor si a indltimilor, iar pentru a cunoaste
vdile se urcd sus pe culmi, tot astfel, pentru a cunoaste
bine firea popoarelor, trebuie sa fii tu Insuti principe, dupa
cum pentru a o cunoaste pe cea a principilor, trebuie sa
fii om din popor.”
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Pregatind triumful spiritului democratic, autorul flo-
rentin distingea, de altfel, in capitolul al IX-lea al operei
sale capitale, doud umori diversi, pe care, credea el, oricine
le poate descoperi daca urmareste cele doud grupuri prin-
cipale existente Intr-o cetate: poporul si cei mari. Pentru
Machiavelli, infruntarea acestor doud inclinatii explicd
felul in care se constituie acele principate care nu sint
cucerite prin crime ori alte violente sau, cu termenii sai,
explicd in ce fel are loc ,transformarea unui cetdtean in
principe [...] prin favoarea de care se bucura din partea
concetdtenilor sdi”:

,Intr-adevir, se intilnesc in orice cetate aceste dou in-
clinatii diferite si ele se nasc din faptul cd poporul nu vrea
sd fie nici guvernat si nici asuprit de cei mari, pe cind cei
mari vor s guverneze si si asupreasca poporul. Iar din
aceste doud umori diferite, se naste in orice stat unul din
cele trei efecte ale lor, si anume principatul, libertatea sau
abuzurile de tot felul.

Principatul este creat fie prin vointa poporului, fie a
celor mari, dupd cum una sau cealaltd din aceste doua
parti are prilejul de a o face; céci dacd cei mari isi dau
seama cd nu pot sa reziste poporului, ei incep sd acorde
faimd si stimd unuia dintre ei si il fac principe, pentru
ca la addpostul lui sa poata sad-si satisfaca toate poftele.
Poporul, de asemenea, vazind cd nu poate sa se impotri-
veasca celormari, la rindul luiacorda faima si stima unu-
ia singur si 1l face principe pentru ca acesta cu puterea
lui sa-1 apere. Acela care devine principe cu ajutorul celor
mari se mentine In aceasta situatie mai greu decit acela
care o obtine cu ajutorul poporului; cici, desi principe,
el este inconjurat de oameni care i se par a fi egalii lui si
de aceea nu poate nici sd-i guverneze, nici si le porun-
ceascd dupa voia lui.”
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Dar adevirata noutate propusd de Machiavelli nu pri-
veste felul in care principele poate manipula cele doua
umori ale cetdtii pentru a se mentine la putere. Noutatea
se afld in capitolul al XV-lea al Principelui, in care florenti-
nul ne vorbeste din nou despre propria indrazneala:
aceasta pare sa constea In descoperirea acelei conditii care
permite buna cunoastere a principelui, si anume urmari-
rea adevarului efectiv al lucrurilor, tratarea oamenilor asa
cum sint ei si nu asa cum ar trebui sa fie, o tema care va
face cariera — prin Spinoza?, Vico* sau Rousseau® - in filozo-
fia politicd modernd. Prima figura a individului, princi-
pele, apare in toatd splendoarea sa atunci cind noua stiinta
politica e contrastata direct cu filozofia traditionald, ca-
lificata drept o simpld inchipuire de republici inexistente:

,Ne rimine s vedem acum care ar trebui si fie atitu-
dinea si comportarea unui principe fatd de supusi si de
prieteni. Si intrucit stiu ca s-a scris mult despre aceasta,
ma tem ca, scriind la rindul meu despre acelasi lucru, sa
nu se spund ca sint increzut, mai ales cd In prezentarea
problemelor ma voi indepéarta de modul de tratare obis-
nuit al celorlalti. Intentia mea fiind Insa aceea de a scrie
lucruri folositoare pentru cei care le inteleg, mi s-a parut
cd este mai potrivit sd urmaresc adevarul concret al fap-
telor decit simpla inchipuire. Céci sint multi aceia care
si-au imaginat republici si principate pe care nimeni nu
le-a vazut vreodata si nimeni nu le-a cunoscut ca exis-
tind in realitate. Intr-adevir, deosebirea este atit de mare
intre felul in care oamenii trdiesc si felul in care ei ar tre-
bui sd trdiasca, incit acela care lasa la o parte ceea ce este
pentru ceea ce ar trebui sa fie mai curind afla cum ajung
oamenii la pieire decit cum pot sd izbuteascd. Acela care
va voi sd-si proclame oricind si oriunde increderea lui in
bine ar fi cu necesitate doborit de ceilalti care sint in jurul
lui si care nu sint oameni de bine. Asadar, principele care
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vrea sa-si pdstreze puterea va trebui sa invete neaparat
sd poatd sd nu fie bun si sd stie s fie sau sd nu fie astfel
dupad cum este nevoie.

Lasind la o parte toate acele lucruri care au fost inchi-
puite cu privire la principi si vorbind numai despre ace-
lea care sint adevirate, spun ca atunci cind se vorbeste
despre oameni si mai ales despre principi, care se gasesc
pe o treaptd mai Inaltd, ei sint caracterizati prin una din
trasaturile urmatoare, care le aduc fie dojan, fie lauda.
Si anume, unii sint considerati drept darnici, altii drept
meschini (folosind aici cuvintul toscan miseri, deoarece
avar, in limba noastrd, este si acela care vrea sd dobin-
deascd un lucru prin jaf; noi numim meschin pe acela care
nu isi ingdduie decit prea putin sd se bucure de ceea ce
ii apartine); unii sint considerati darnici, altii lacomi; unii
cruzi, altii milosi; unii sperjuri, altii oameni care isi tin
cuvintul; unii lipsiti de vlaga si lasi, altii cutezatori si cura-
josi; unii binevoitori si apropiati, altii mindri; unii iubi-
tori de plicere, altii casti; unii oameni intregi, altii vicleni;
unii Incapatinati, altii docili; unii seriosi, altii usuratici;
unii cu credinta in Dumnezeu, altii fara religie, si asa mai
departe.

Stiu prea bine ca fiecare va declara ci ar fi minunat
daca ar exista un principe care sa aiba dintre toate Insusi-
rile ardtate mai sus numai pe acelea care sint considerate
drept bune; dar intrucit nimeni nu poate sa le aiba pe
toate laolalta si nici sa le practice in intregime, deoarece
conditiile vietii noastre omenesti nu o ingaduie, principe-
le va trebui sa fie atit de intelept incit sa stie sd evite acele
josnicii care l-ar face sd-si piarda statul; iar cit despre ace-
lea care nu l-ar duce la aceasta, si se fereasci de ele, daci-i
este cu putintd. Dacd aceasta nu este posibil, sd se lase
in voia lor fara prea multa griji. De asemenea, sa nu-i pese
dacd va merita faima rea a acelor pacate fara de care i-ar
(i greu sa pastreze statul; caci daca cercetam lucrurile cu
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atentie, vom observa cd unele scopuri care ni se aratd a
fi virtuoase ne-ar ducela pieire dacdle-am urmari, in timp
ce altele, care ni se par a fi rele, ne fac sa dobindim, prin
atingerea lor, si siguranta si bundstarea.”6

Liberalismul va prelua de la Machiavelli mai multe
lucruri, prezente toate in pasajul de mai sus. In primul
rind, el va asuma falsa modestie a descoperirii si descrierii
oamenilor asa cum sint si nu asa cum ar trebui sa fie.
Apoi, liberalismul va da propriului realism sensul ma-
chiavellian de »Supunere fatd de necesitate”, dar il va ex-
tinde de la principe la oricare alt individ. In al treilea rind,
liberalismul se va defini ca o politica in care scopuri indi-
viduale aparent lipsite de virtute pot conduce la ,siguran-
td si bundstare”, cele doud devenind obiective prime ale
comunitatii politice, radical distincte de dreptate, adica
de binele pe care il cdutau scriitorii politici anteriori lui
Machiavelli. In fine, viziunea liberals va mosteni de la
Machiavelli imaginea unei naturi umane mai degraba jos-
nice, crude si viclene.

In starea de naturd (Tromas Hosses — 1651)

Trasdturile naturii umane, asa cum au fost ele expuse
de Machiavelli, nu erau totusi nici sistematizate, nici sufi-
cient de onorabile sau legitime pentru a putea constitui
temeiurile unei politici veritabile.” Thomas Hobbes
(1588-1679) si-a asumat atit sarcina sistematizarii lor, cit
si pe cea a ,, imblinzirii” lui Machiavelli8 Oarecum para-
doxal, ,imblinzirea” nu consta intr-o atenuare a rautatii
naturii umane, ci, dimpotrivé, intr-o exacerbare a aceste-
ia; geniul lui Hobbes l-a impins insd sd plaseze noua figu-
rd a individului nu intr-o stare politicé, ci in acea condi-
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tie care precede constituirea lumii politice, in asa-numi-
ta stare de naturd.

Descrierea ,,conditiei naturale a omenirii” din capito-
lul al XIII-lea al Leviathanului este o radicala negare a vi-
ziunii traditionale despre natura rationald a animalului
politic, viziune care avea drept consecintd prima inega-
litatea fiintelor. Polemist redutabil si subtil, Hobbes ale-
ge ca punct de plecare egalitatea trupurilor si a mintilor
indivizilor, dind acestei egalititi un sens foarte curios:

,Natura i-a fdcut pe oameni atit de egali in privinta
facultatilor trupului si ale mintii incit, desi s-ar putea gasi
cite un om a cérui fortd a trupului sau agerime a mintii
si fie citeodatd in mod evident mai mari decit ale altuia,
totusi, atunci cind le consideram pe toate la un loc, dife-
renta intre un om si altul nu este atit de insemnata incit
cineva sd poatd cere pentru sine, pe acest temei, vreun
beneficiu pe care s nu-l poata la fel de bine pretinde si
altcineva.

Cici, in ceea ce priveste forta trupului, cel mai slab are
destuld ca sd-1 omoare pe cel mai puternic, ori printr-o
uneltire secretd, ori prin unirea cu altii aflati in aceeasi
primejdie.

Iar cit priveste facultdtile mintii (l4sind la o parte artele
bazate pe cuvinte si, in special, acea méiestrie de a proce-
da conform unor reguli generale si infailibile, numita stiin-
td, pe care doar foarte putini o posedd, si doar in putine
domenii, ea nefiind o facultate inndscuta si nici dobin-
ditd, asa cum este prudenta, pe cind cdutam alte lucruri),
gdsesc cd existd aici o si mai mare egalitate decit cea a
fortei fizice. Céci prudenta nu e decit experientd, pe care
un timp egal o conferd intr-o masura egald tuturor oame-
nilor, in acele lucruri pe care ei le urméresc fiecare in mod
egal. Ceea ce ar putea face ca 0 asemenea egalitate s fie
de necrezut nu este decit o parere desartd despre propria
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intelepciune, pe care aproape toti cred cd o poseda intr-un
grad mai mare decit oamenii de rind (adicd decit toti cei-
lalti, In afara de ei insisi si de alti citiva pe care ii privesc
cu ochibuni, datorita faimei acestora sau acordului in pa-
reri). Pentru cd natura oamenilor este astfel incit oricit ar
admite ei cd multi altii sint mai ingeniosi, mai elocventi
sau mai invatati, totusi cu greu ar crede cd existda multi
la fel de intelepti ca si ei Insisi; cici ei au in fatd propria
intelepciune, dar sint departe de a altora. Ins4 aceasta do-
vedeste cd oamenii sint mai degraba egali decit inegali.
Ciéci, de obicei, nu existd un semn mai grditor al distri-
butiei egale a unui lucru, decit acela ca fiecare este mul-
tumit cu partea sa.”

Egalitatea indivizilor in starea de naturd produce mai
multe efecte, Intre care se disting adversitatea, nesiguran-
ta vietii fiecdruia si dorinta de a spori propria dominatie
asupra celorlalti. Dar consecinta cea mai importanta pe
care Hobbes o deduce din egalitatea indivizilor este una
care contrazice intreaga traditie aristotelicd a filozofiei
politice: individul hobbesian nu este, prin naturd, un ani-
mal politic; dimpotrivd, atita timp cit nu existd o ,,putere
capabild sd-i tind pe toti la respect”, mai multe cauze i
fac pe oameni si refuze tovirisia semenilor lor:

»Din aceasta egalitate a aptitudinilor ia nastere egali-
tatea sperantelor de a ne atinge scopurile. De aceea, daci
doi oameni isi doresc acelasi lucru, pe care totusi nu-1 pot
obtine amindoi, ei devin dusmani; iar pentru a-si atinge
scopul (care este In principal propria conservare sau une-
ori doar simpla desfétare), fiecare cautd si-1 distruga sau
sd-1 subjuge pe celilalt. Astfel, rezultd cd, in timp ce un
atacator nu are a se teme decit de puterea unui singur om,
cineva care cultivd pamintul, construieste sau stapineste
un teren convenabil se poate astepta probabil ca altii sa



INDIVIDUL 25

vind cu forte unite ca si-1 deposedeze nu doar de fruc-
tul muncii sale, ci si de viatad sau de libertate. Iar atacato-
rul, mai apoi, se va afla la rindul sdu in acelasi pericol.

Si nimeni nu poate gési, pentru a se pdzi de efectele
acestei neincrederi reciproce, o cale mai rezonabild decit
preintimpinarea lor; adicd, prin forta sau viclesug, si se
instdpineascd peste cit de multi poate, pind cind nu mai
vede altd putere destul de mare pentru a-1 pune in primej-
die; iar facind astfel, nu ar face nimic mai mult decit ii
cere propria conservare si decit este in general permis.
De asemenea, pentru ci existd unii care prind gustul pute-
rii In actele de cucerire pe care le continud mai mult decit
este necesar pentru propria lor sigurantd, altii, care alt-
fel ar fi multumiti cu tihna traiului modest, nu ar fi in
stare sd reziste multd vreme bazindu-se doar pe propri-
ile lor mijloace de apdrare, de nu si-ar mari puterea prin-
tr-un act de atac. Prin urmare, o asemenea sporire a domi-
natiei asupra altora fiind necesara oricui pentru propria
conservare, trebuie si-i fie permisa.

Iardsi, acolo unde nu existd nici o putere capabild sa-i
tind pe toti la respect, oamenii nu gasesc nici o placere
in a se intovarasi, ba dimpotriva gadsesc aici o mare prici-
nd de nemultumire. Céci fiecare om asteapta ca tovardsul
sdu sd-1 pretuiascd la fel de mult cum se pretuieste el in-
susi; iar la orice semn de dispret sau lipsd de apreciere,
el cautd in mod firesc, atit cit indrazneste (indrdazneals,
printre oamenii peste care nu vegheaza nici o putere co-
mund care sd-i tind la respect, existind destula ca si-i im-
pingd sd se distruga unul pe altul), sd stoarcd mai multa
pretuire de la cirtitori, vitdimindu-i; iar de la altii, prin
exemplul dat.

Aflam astfel, iIn natura omului, trei cauze principale de
gilceavd. Prima este concurenta; a doua, neincrederea; a
treia, gloria.

Prima ii face pe oameni sd-i atace pe altii pentru cis-
tig; a doua, pentru sigurantd personald; iar a treia, pen-
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tru reputatie. In primul caz, ei folosesc violenta pentru
a se instdpini asupra persoanelor, nevestelor, copiilor si
vitelor altor oameni; in al doilea, pentru a apdra toate
acestea; iar in al treilea, pentru nimicuri cum ar fi un cu-
vint, un zimbet, o pdrere contrard sau orice alt semn al
lipsei de pretuire, fie direct la adresa propriilor persoane,
fie reflectatd indirect la adresa copiilor, prietenilor, cre-
dintei sau numelui lor.”

Numele acestei stari este razboiul fieciruia impotriva fie-
cdruia, care face ca viata individului, adica a fiintei pre-po-
litice, sé fie lipsitd, intre multe altele, de bunurile pdmin-
tului, de arte, de scriere si de societate:

,Este evident de aici ¢, atunci cind oamenii trdiesc
in lipsa unei puteri comune care si-i tind pe toti la res-
pect, ei se afld In acea conditie numita rdzboi; un razboi
al fiecaruia impotriva fiecdruia. Céci razboiul nu consta
doar in batalii sau in actul de a lupta, ci intr-o perioada
de timp in care vointa infruntdrii este suficient de cunos-
cutd; prin urmare, notiunea de timp trebuie considerata
ca tinind de natura razboiului, la fel cum tine de natura
vremii. Cici, la fel cum natura vremii rele nu consti in-
tr-una sau doud averse de ploaie, ci intr-o tendinta de a
ploua prezentd multe zile la rind, nici natura rdzboiului
nu constd in lupta propriu-zisa, ci intr-o dispozitie cu-
noscutd pentru luptd, atita timp cit nu existd nici o asigu-
rare in sens contrar. Orice alte vremuri sint vremuri de
pace.

Oricare ar fi urmdrile unor vremuride rdzboi, cind fie-
care om este dusmanul fiecdrui om, ele sint si urmadrile
unor vremuri cind oamenii trdiesc fird a avea vreo altd
sigurantd decit cea dobinditd prin fortd si iscusintd de-
opotriva. Intr-o astfel de stare, nu este loc pentru hirnicie,
céci fructul ei este nesigur; prin urmare, pamintul nu este
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cultivat; nu existd nici navigatie, nici bunurile care pot
fi aduse pe mare; nici constructii spatioase, nici instru-
mente de a muta sau de a da la o parte acele lucruri care
necesitd fortd; nici arte, scriere sau societate; iar mai rea
decit orice este frica neincetatd si primejdia unei morti
violente; cit despre viata omului, [ea este] singuratic, sdr-
mand, ticdloasd, salbatica si scurtad.”

Cercetind posibilele obiectii aduse unei asemenea de-
scrieri a individului, Hobbes il trimite pe cititor la expe-
rientd sau, mai precis, la ceea ce Machiavelli numise ex-
perienta lucrurilor nioderne. Aceastd experientd este cea a
pasiunilor umane, dar, spre deosebire de ceea ce credea
secretarul florentin, ea ii animd nu numai pe principi in
relatiile dintre ei, ci si sinele oricdrui individ, inclusiv al...
sdlbaticilor din America:

,Cuiva care nu a cintdrit atent toate acestea, 1i poate
pdrea straniu ca natura si-i despartd astfel pe oameni si
sd-i facd sd fie gata a se ataca si distruge unul pe altul;
si, de aceea, nedind crezare acestui rationament care por-
neste de la pasiunile umane, acesta si-ar putea dori o con-
firmare din partea experientei. S se gindeasca decila sine
insusi cum, atunci cind face o cédldtorie, se inarmeaza si
cautd sd nu plece la drum fard insotitori de incredere;
cum, atunci cind doarme, isi ferecd usile; cum, chiar si
in propria casd, isi incuie cuferele; si toate acestea stiind
cd existd slujbasi publici Inarmati, care sd rdzbune tot raul
facut; sd se gindeasci ce crede el despre compatriotii sdi,
atunci cind céldtoreste inarmat; despre concetatenii sdi,
atunci cind isi ferecd usile; despre copiii si servitorii sdi,
atunci cind isi incuie cuferele. Nu acuzi el omenirea prin
actiunilesale la fel de mult precum o faceu prin cuvinte?
Dar nici unul din noi nu acuza natura omului. Dorintele,
ca si celelalte pasiuni umane, nu sint in sine pacate. Si
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cu nimic mai mult nu sint pacate actiunile izvorite din
acele pasiuni, atita vreme cit oamenii nu cunosc vreo lege
care sd le interzicd; iar ei nu pot cunoaste vreo lege ina-
inte ca legile si fie intocmite; si nici nu poate fi intocmi-
td vreo lege inainte ca oamenii s fi cdzut de acord asu-
pra persoanei care o va intocmi.

S-ar putea crede cd nu au existat vreodatd astfel de vre-
muri, nici o stare de rizboi ca aceasta; nici eu nu cred ci
a existat vreodatd asa o stare, in intreaga lume; dar sint
multe locuri in care azi se trdieste astfel. Sdlbaticii din
multe locuri ale Americii nu au nici un fel de cirmuire —
cu exceptia celei a micilor familii, a ciror bund intelege-
re depinde de o dorintd naturald — si duc azi o viata sal-
baticé [...] Oricum, se poate observa felul in care s-ar trdi
acolo unde nu existd o putere comuna de care sd te temi,
din modul degenerat de viata pe care, intr-un razboi ci-
vil, obisnuiesc sd-1 duci cei ce trdiserd anterior sub o cir-
muire pasnica.

Dar, desi nu a existat niciodatd o vreme in care indi-
vizii particulari sa fi fost intr-o stare de rdzboi unul im-
potriva altuia, totusi, dintotdeauna, regii si persoanele cu
autoritate suverand, datoritd independentei lor, manifes-
td o continud suspiciune, fiind in starea si postura gla-
diatorilor, cu armele indreptate si ochii tintuiti unul im-
potriva celuilalt; adicd punind garnizoane, forturi si
tunuri la granitele regatelor lor si spionindu-si neince-
tat vecinii — postur4 care este una de rizboi. Insd deoa-
rece ei incurajeaza astfel hidrnicia supusilor lor, nu rezul-
td de aici acea mizerie ce intovdrdseste libertatea
indivizilor particulari.”

Absenta dreptitii si absenta proprietatii sint ultime-
le consecinte ale starii de rdzboi pe care le analizeazi au-
torul Leviathanului, inainte de a enunta cdile de iesire din
aceastd nefericita stare:
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,,O altd urmare a unui astfel de ridzboi al fiecirui om
impotriva fiecirui om este si aceea cd, in aceastd stare,
nimic nu poate fi nedrept. Notiunile de corectitudine si
incorectitudine, sau dreptate si nedreptate, nu-si au locul
aici. Forta si inseldciunea sint cele doud viruti cardinale
ale rdzboiului. Dreptatea si nedreptatea nu sint facultati
ale trupului si nici ale mintii. Dacd lucrurile ar sta asa,
atunci ele s-ar putea gési si la un om care ar fi singur in
lume, la fel cum se pot gési pasiunile si simturile sale.
Ele sint calititi ce se raporteazd la oamenii aflati in socie-
tate, si nu in conditia singuratatii. Tot o urmare a condi-
tiei naturale a omenirii este si aceea ca aici nu exista nici
proprietate, nici stipinire, nici distinctia dintre al meu si
al tdu; iar fiecare va avea doar ceea ce poate obtine, si doar
atita timp cit poate péstra ceea ce a obtinut. Atita despre
starea de restriste In care simpla naturd il plaseaza de fapt
pe om; desi 1i lasd o posibilitate de a parasi aceasta stare,
in parte cu ajutorul pasiunilor, si in parte cu cel al ratiunii.

Pasiunile ce-i inclind pe oameni inspre pace sint frica
de moarte, dorinta de a avea acele lucruri necesare unui
trai tihnit si speranta de a le obtine prin propria sirguinta.
lar ratiunea sugereaza elementele potrivite pécii, pe baza
cdrora oamenii pot ajunge la un acord.””

Descrierea individului In starea de naturd nu e iden-
ticd la toti autorii care scriu dupd Hobbes. Dimpotrivé,
ginditorii contractualisti au addugat opozitiei lor fatd de
filozofia politicd traditionald o opozitie uneori la fel de
decisd fatd de variantele contractualismului elaborate
pind la ei.l? De asemenea, ei au modificat radical aspec-
tul stérii de natura: pentru autori ca Locke sau Rousseau,
ca nu mai este de la bun inceput, ci doar intr-o fazi tirzie,
ostare de rizboi. In interpretarile post—hobbe51ene se mo-
dificd de asemenea pasiunea fundamentald care 1i impin-
ye pe oameni sd paradseascd starea de rdzboi pentru a ince-
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pe viata politica: intr-adevar, daca autorul Leviathanului
credea, asa cum reiese din pasajul de mai sus, cd pasiunea
care determind ratiunea sd descopere clauzele contractu-
lui social este frica de moarte violenti, Locke sau Rous-
seau vorbesc despre dorinta protejarii proprietatii.

Dar, in ciuda acestor noutati, reelabordrile contractua-
lismului nu au ficut din individ altceva decit este el la
Hobbes, adici o fiintd separatd de semenii sdi, autonoma
si mizerabild. Cu alte cuvinte, elementul constant al teo-
riilor contractualiste este credinta cd existenta politicd nu
e datd prin natura indivizilor; natura, departe de a-i apro-
pia pe oameni, 1i separ4 si ii face autonomi; indiferent cum
aratd, in descrierea diferitilor autori, dialectica pasiuni-
lor si relatia acestora cu ratiunea, Cetatea indivizilor nu
e datd, ci trebuie construitd; altfel spus, lumea politica li-
berald, adicd bazata pe fictiunea numita individ, este un
artificiu. Liberalismul contractualist este, prin esenta sa,
o manierd de afirmare a caracterului artificial, construit,
al existentei politice.

Negutitorul englez (VoLraire — 1733)

Pasiunile si actiunile ndscute din pasiuni nu sint niste
pécate, spunea Hobbes. Dar nu doar liberalismul contrac-
tualist, ci si liberalismul creat de cdtre economisti e dator
discursului modern despre pasiuni.

Astfel, asa cum a aratat Albert O. Hirschman, triumful
capitalismului a fost precedat de o lunga serie de trans-
formari ale filozofiei pasiunilor, care au ca scop gésirea
unei alternative la teza traditionald despre necesitatea re-
primarii pasiunilor.

Aceasta istorie intelectuald, pe care am putea-o numi
istoria capitalismului dinainte de capitalism, are mai multe
repere importante: (a) ideea de a inlocui reprimarea pasiu-
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nilor cu exploatarea lor (Pascal, Vico, Mandeville); (b) dis-
tingerea unor pasiuni relativ inofensive de altele cu ade-
varat periculoase (Bacon, Spinoza, Hume, D’'Holbach, dar
si Federalist Papers nr. 72); (c) separarea interesului ca o
pasiune aparte, capabild sd le struneascd pe celelalte
(Henri de Rohan, La Rochefoucauld, cardinalul de Retz,
Shaftesbury); (d) in fine, asocierea interesului cu doua
mariavantaje (previzibilitatea si constanta) si infdtisarea
comertului si a imbogatirii ca inocente si blinde (Samu-
el Butler, Montesquieu, William Robertson, Hutcheson,
Adam Smith).11

Individul care se naste in lumea comertului (sau, mai
exact, care e ficut responsabil pentru zidmislirea acestei
lumi) este diferit de cel infdtisat in teoriile contractualiste.
Stiinta economiei apdruta in secolul al XVIII-lea i-a consa-
crat nenumadrate portrete. Dar mai sugestiv decit orice
economist a fost, in aceastd privintd, un filozof. Negu-
tatorul englez descris de citre Voltaire (1694-1778) in Scri-
soarea a zecea din Lettres philosophiques are, ca intotdea-
una cind este vorba de proza lui Voltaire'?, o fortd aparte.

Negutdtorul lui Voltaire nu este ceea ce va purta mai
tirziu numele de liono occonomicus. Nici textul sdu nu este,
la drept vorbind, un portret, ci, spre deosebire de viziuni-
le contractualiste, mai curind descrierea unui rol sau a
unei functii sociale. In acest sens, daci e si o compardam
cu teoria contractualistd, economia este doar o abstracti-
zare suplimentard a socialului. Homo oeconomicus va fi
consacrarea acestei abstractizari.13

Negutatorul englez are parte de o imagine foarte pozi-
tivd. Voltaire exprimd acest lucru intr-o simpla fraza, in
care afirma cd negutatorul ,isi iImbogéteste tara” si ,,con-
tribuie la fericirea omenirii”:

,Comertul, care i-a imbogitit pe cetdteni In Anglia, le-a
adus acestora si libertate; la rindul ei, aceasta libertate a
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dus la extinderea comertului: iatd cum se explicd maretia
statului englez. Comertul e cel care a pus pe picioare ince-
tul cu incetul fortele navale, cu ajutorul cirora englezii
au ajuns stapinii mdrilor. Ei au In momentul de fat aproa-
pe doud sute de vase de razboi. Urmasii nostri vor fi poate
surprinsi sd vadd cd o micd insuld, care nu dispune decit
de ceva plumb si cositor, de argild si de 1ind, a devenit,
datoritd comertului sdu, suficient de puternicad pentru a
trimite, in 1723, in acelasi timp, trei flote in trei colturi
ale lumii: una, in fata Gibraltarului, pe care l-a cucerit si
mentinut cu armele proprii; alta, la Porto Bello, pentru a-i
smulge regelui Spaniei comorile Indiilor, iar a treia, in Ma-
rea Balticd, pentru a impiedica o infruntare intre puteri-
le Nordului.

Atunci cind Ludovic al XIV-lea ficea si tremure Italia,
iar armatele sale puseserd deja stapinire pe Savoia si pe
Piemont, fiind pe punctul de a cuceri Torino, principele
Eugeniu a fost nevoit s sard in ajutorul ducelui de Sa-
voia tocmai din strifundul Germaniei; principele nu avea
bani, iar fard bani nu poti nici cuceri, nici apdra un oras:
el a apelat atunci la negutitorii englezi si, intr-o jumdta-
te de ord, a cipatat cu imprumut 50 de milioane. Cu acesti
bani a eliberat Torino si i-a batut pe francezi; dupa ba-
tilie, el le-a scris celor care ii imprumutasera banii: «Dom-
nilor, am primit banii si sint mindru cd domniile voas-
tre au fost satisfacute de folosinta pe care le-am dat-0.»

Asemenea lucruri il fac pe negutitorul englez si fie,
pe bund dreptate, orgolios si s indrdzneasca sa se com-
pare, nu fird oarece indreptatire, cu un cetdtean roman.
Mezinul unui pair al regatului nu dispretuieste negotul.
Milord Townshend, ministru de stat, are un frate care se
multumeste sd fie comerciant in City. in vremea in care
milord Oxford guverna Anglia, mezinul siu era muncitor
la Alep, de unde nua vrut s se intoarcd si unde a si murit.
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Aceastd obisnuintd — deja destul de veche — ar parea
monstruoasad germanilor, care se incdpitineaza sa raimina
In cantonamentele lor de rdzboi; nemtii nu ar putea conce-
pe ca fiul unui pair al Angliei si fie un bogat si puternic
burghez, cici iIn Germania oricine e print, ajungindu-se
uneori pind la treizeci de altete cu acelasi nume, care nu
au insd drept bunuri decit niscaiva dulapuri si mult orgo-
liu.

In Franta, e marchiz cine vrea si oricine ajunge la Paris
din fundul provinciei cu bani de cheltuit si cu un nume
In ac sau in ille poate spune «un om ca mine, un om de
calitatea mea», dispretuind suveran un negutator; cum
negutatorul s-a obisnuit sd vorbeascd cu dispret despre
profesia lui, el e suficient de neghiob ca si roseasci la au-
zul unor asemenea vorbe. Nu stiu insd cine e mai util sta-
tului: un senior bine pudrat care stie cu precizie la ce ord
se scoald regele si la ce ord se culcj, si care isi d4 aere de
stdpin jucind rolul de sclav in anticamera unui ministru
sau, dimpotrivd, un negutitor care isi imbogateste tara,
care din biroul sdu da ordine la Cairo si care contribuie
la fericirea lumii?”14

Textul lui Voltaire include doud teme liberale impor-
tante.

E vorba, in primul rind, despre opozitia dintre comert
si rdzboi, realizata prin contrapunerea negutatorului en-
glez si a soldatului german. E o tema care continua dis-
cursul lui Montesquieu despre ,,imblinzirea moravurilor
prin comert”1, si anunta viziunea lui Benjamin Constant
despre venirea epocii comertului, la sfirsitul epocii raz-
boiului.1é

In al doilea rind, Voltaire afirma opozitia dintre dela-
sarea senioriald si activismul comercial, care este in fond
opozitia dintre Vechiul Regim si Lumea noud, in toata
ambiguitatea acestor expresii.
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Pe de alta parte, trebuie observat cd Scrisoarea lui Vol-
taire ilustreazi una din trisiturile liberalismului francez,
si anume anglofilia. Liberalii francezi au gésit in experien-
ta engleza o referintd esentiald, intrucit dupd glorioasa
revolutie din 1688, Anglia a cunoscut o ,,lunga perioada
de stabilitate politica si sociald de facturd individualista”,
in timp ce Franta era dominata de absolutism."” Iata de
ce libertatea este, pentru englezi, o experientd intima, iar
pentru francezi, o experientd a englezilor.

Uneori, asa cum s-a intimplat si cu Voltaire, francezii
au copiat inclusiv atitudinea sceptica a liberalilor englezi.
Alteori insd, desprinzindu-se de ,tutela englezd”, fran-
cezii au mizat pe puterea ratiunii, si nu pe limitele ei.

Progresul nesfirsit al facultdtilor individuale
(CoNDORCET — 1793)

O expresie a rationalismului liberal este teza progresu-
lui, intim asociati cu viziunea individualista.

La sfirsitul secolului al XVIII-lea, aceasta tezd era for-
mulatd de Condorcet (1743-1794) in cadrul teoriei sale
despre senzatii, care era, in fond, o caricaturizare a filozo-
fiei lockeene. Cici autorul Schitei unui tablou istoric al pro-
greselor spiritului uman demonstra cd ,interesul” si , datoria”,
categorii liberale esentiale, sint rezultate ale combinarii
rationale a ideilor ndscute din senzatii simple:

,Omul se naste cu facultatea de a primi senzatii, de
a percepe si de a distinge senzatiile simple din care sint
compuse acestea, de a le retine, de a le recunoaste, de a le
combina, de a le conserva sau rechema in memorie, de a
compara intre ele aceste combinatii, de a sesiza prin ce anu-
me se disting de altele, de a atasa semne tuturor acestor
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obiecte, pentru o mai bund recunoastere a lor si pentru
a usura aparitia unor noi combinatii.

Aceastd facultate se dezvoltd in om datoritd actiunii
exterioare a lucrurilor, adica datoritd prezentei anumitor
senzatii compuse, a cdror constantd — indiferent ci e vor-
ba de identitatea lor caintreg sau delegile schimbarii lor
— trebuie s fie independentd de om. El exercitd aceasta
facultate si altfel, si anume prinintermediul comunicarii
cu indivizi asemenea lui sau, in sfirsit, prin mijloace arti-
ficiale, pe care oamenii le-au inventat imediat dupa ce
si-au dezvoltat aceastd facultate.

Senzatiile sint insotite de plécere si de durere, iar omul
are chiar facultatea de a transforma aceste impresii de mo-
ment In sentimente durabile — pldcute sau penibile — si
de a resimti aceste sentimente atunci cind vede sau isi amin-
teste placerile sau durerile altor fiinte sensibile. In sfir-
sit, prin aldturarea acestei facultati celei de a forma si de
a combina idei, se nasc intre individ si semenii sdi rela-
tii de interes sau de datorie, cdrora natura umana a vrut
sd le ataseze cea mai pretioasa parte a fericirii noastre si
cele mai dureroase parti ale nefericirii noastre.”

Francezul distingea doud maniere de a considera
aceastd dezvoltare a facultatilor umane:

,Stiinta care se multumeste sd observe si sa cunoasca
faptele generale si legile constante pe care le di la iveala
dezvoltarea acestor facultiti, in ceea ce are ea comun diversi-
lorindivizi ai speciei umane, poartd numele de metafizica.

In schimb, cine ia in considerare aceastd dezvoltare
prin prisma rezultatelor pe care eale are asupra unei mase
de indivizi care coexistd intr-un anumit moment intr-un
spatiu dat, si cine urmareste respectiva dezvoltare din gene-
ratie in generatie, va alcdtui tabloul progreselor spiritului
uman.”
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Dar care sint caracteristicile acestui progres?

~Acest progres este supus acelorasi legi generale care
se observa in dezvoltarea individuala a facultatilor noas-
tre, pentru ca el este rezultatul acestei dezvoltari, conside-
rate simultan intr-un mare numar de indivizi reuniti in
societate. Dar rezultatul pe care fiecare clipa il infatiseaza
depinde de cel pe care il ofereau momentele precedente
si 1l influenteaza pe cel viitor.

Acest tablou este deci unul istoric, deoarece, supus unor
perpetue variatii, el se formeaza prin observarea succe-
sivd a societdtilor umane in diferitele epoci pe care ele
le-au parcurs. El trebuie sa infétiseze ordinea schimba-
rilor, sd expund influenta pe care o exerciti fiecare mo-
ment asupra celui care ii va lua locul si si arate astfel, in
modificirile dobindite de specia umand, care se reinnoies-
te fard incetare de-a lungul secolelor, evolutia pe care ea
a urmat-o, pasii pe care i-a facut citre adevar sau catre
fericire. Aceste observatii despre ceea ce a fost omul, de-
spre ceea ce este el astdzi, vor conduce apoi la mijloacele
capabile si asigure si sd accelereze noile progrese pe care
natura sa ii ingédduie si le spere in continuare.”

Concluzia lui Condorcet e ferma. In opinia sa, se poate
demonstra, ,cu ajutorul rationamentelor si al faptelor”,
cd perfectibilitatea omului nu are nici o limita:

~Nu exista nici o limita data a perfectionarii facultatilor
umane; perfectibilitatea omului este realmente nesfirsit;
progresele acestei perfectibilititi, de acum independente
de orice putere care ar vrea si le opreasca, nu au alt sfirsit
decit sfirsitul lumii in care ne-a aruncat natura. Fara indo-
iald, aceste progrese vor putea urma un ritm mai multsau
mai putin rapid, dar niciodatd omulnu va face cale intoarss,

cel putin atita vreme cit pimintul va ocupa acelasi locin
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sistemul universului, iar legile generale ale acestui sis-
tem nu vor produce nici o bulversare generald, nici schim-
bari care sd nu mai ingdduie speciei umane sa conserve,
sa desfasoare aceleasi facultiti sau sd gdseasca in ele ace-
leasi resurse.”18

Optimismul liberal este intemeiat — asa cum se vede
- pe credinta intr-o ordine generala stabild a lumii. Sa no-
tam cd acest aspect deosebeste viziunea liberala de opti-
ca adversarilor liberalismului despre progres —si, in primul
rind, de perspectiva marxistd — in care progresul se in-
temeiaza, dimpotriva, pe rasturnarea ordinii generale a
istoriei.

Contestarea individualistd (ALaiN — 1907)

Individualismul liberal nu se poate reduce la portretul
omului natural din teoriile contractualiste, la o descriere
a functiei sociale a comerciantului, la credinta progresista
sau, mai tirziu, la un principiu metodologic. Individu-
alismul vehiculeaza si o anumita sensibilitate. El poarta
cu sine o atmosferd sau mai precis opozitia fatd de o anu-
mitd atmosferd sociala. Filozoful Alain (1868-1951) a de-
scris-o In citeva rinduri memorabile.

Alain nu era un teoretician social sau un filozof al isto-
rieil® precum Condorcet, ci mai curind un scriitor indra-
gostit de libertate. Observatiile sale din Propos sint in mare
masurd tematizari ale opozitiei radicale dintre individ si
societate: pentru Alain, ,umanitatea se regéseste in in-
divid”, iar , barbaria in societate”, cici ,,societatea e intot-
deauna puternica si intotdeauna oarba; ea produce intot-
deauna razboi, sclavie, superstitie”, in vreme ce ,,motorul
progresului trebuie cdutat in revolta individului”. Libera-
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lismul, in varianta sa contractualistd, dar si in cea econo-
mistd, este inseparabil de revoltd, chiar daca nu radica-
litatea revoltei impotriva societétiiil caracterizeaza. Dar
afirmarea individului inseamnd, inclusiv in variante mai
noi ale liberalismului, precum anarho-capitalismul, refuzul
ordinii sociale statice in numele libertatii.

Pentru Alain, istoria e confruntarea dintre ,,individul
care gindeste” si ,,societatea care doarme”. Nesupunerea
e reguld a progresului, cici doar ea poate birui lenea si
rdutatea societatii care poartd cu sine barbaria. Aceasta
societate are un... miros cu totul special, de care individul
trebuie sa se instrdineze:

,Lixistd un miros de refectoriu, care e acelasi in orice
refectoriu. Indiferent ci e ocupat de cilugdri care maninca
sau de seminaristi, de liceeni ori de fetiscane duioase, un
refectoriu are intotdeauna un miros de refectoriu. E greu
sd-1 descrii. Apa slinoasd? Plinea mucegdita? Nu stiu ce
e mai caracteristic pentru refectoriu. Daca nu ati simtit
niciodata acest miros, nu pot sd va dau nici o idee, cici
nu le poti vorbi orbilor despre lumina. Pentru mine, acest
miros se distinge tot atit de mult de celelalte mirosuri cum
se distinge albastrul de rosu.

Daca nu il stiti, sinteti, cred, fericiti. Asta inseamna ca
nu ati fost niciodata Inchisi intr-un colegiu. Asta inseamna
cd nu ati fost prizonier al ordinii si inamic al legilor inca
din primii ani ai vietii. De atunci incoace, v-ati dovedit
a fi bun cetédtean, bun contribuabil, bun sot, bun tati; ati
invatat, incetul cu incetul, sa suportati actiunea fortelor
sociale; ati gdsit un prieten pind si in jandarm; viata de
familie v-a invitat sa faceti din necesitate placere.

Cei care au cunoscut, in schimb, mirosul de refecto-
riu sint foarte diferiti. Ei si-au petrecut copilaria tragind
de funia de care erau legati; intr-o buna zi, au reusit sa
o rupd si au intrat in viatd asemenea acelor ciini rataciti
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care trag dupd ei o bucata de zgarda. Acesti indivizi vor
fi intotdeauna nemultumiti, indiferent ce vor aveain fata.
Ei nu vor iubi niciodatd ordinea si regulile: cici s-au te-
mut prea mult pentru a putea vreodata respecta. fi veti
zari furiosi impotriva legilor si a regulamentelor, impo-
triva politetii, impotriva moralei, impotriva clasicilor, im-
potriva pedagogiei si impotriva premiilor Academiei, cici
toate acestea miros a refectoriu. Iar aceasta boald a mirosu-
lui va avea parte in fiecare an de o criz, exact in momen-
tul in care cerul devine din albastru gri, iar librarii isi asa-
28 In standuri cértile clasice si ghiozdanele de scolar.”20

Dincolo de expresivitatea lor pur literard, notele lui
Alain au si o expresivitate politicd remarcabila. Cici ele
ingdduie evidentierea unei ambiguititi funciare a discursu-
lui liberal: individualismul pare a fi sinonim aici, ca in
numeroase alte contexte ale literaturii liberale, cu o anu-
mitad forma de dogmatism.

Acest fapt are o explicatie, care tine de statutul figurii
individului. Intr-adevir, desi a fost prezentat, incd de la
prima sa aparitie in operele lui Machiavelli si Hobbes,
ca o expresie a realismului politic, individul este, de fapt,
o fictiune. Liberalismul a creat si a exploatat aceasta fic-
tiune, dindu-i nenumarate chipuri, fard a sti insa intot-
deauna cum anume s le apere. Principalul repros facut
liberalismului este acela ca el poartd cu sine egoismul,
care ar fi un produs si un semn distinctiv al individualis-
mului. Aparent, liberalii nu au replicat convingator aces-
tui repros, parind sa fie tentati, dimpotriva, sa isi radica-
lizeze discursul, sd vorbeasca in chip dogmatic despre
individ.

Obiectia mentionatd nu este, totusi, intemeiata. Intii
de toate, pentru cd individualismul este o perspectiva teo-
retici, nu o substanti reali. In al doilea rind, trebuie ac-
centuat faptul ca atit teoria contractualista, cit si cea eco-
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nomicd au infatisat individul ca o figurd prioritar non-po-
liticd. Altfel spus, in descrierea individului, liberalii au
fortat nota, devenind uneori dogmatici, tocmai pentru a
putea acredita ulterior ideea ci existenta sociala si poli-
ticd este construitd impotriva naturii umane dominate de
~egoism”, adica de incapacitatea spontana a individului
de a trdi impreuna cu ceilalti. Pe scurt: tocmai pentru ca
individul este fictiunea care simbolizeaza antisociabilita-
tea, liberalii au fost siliti sa fie dogmatici in descrierea lui.
Discursul liberal despre societate este o prelungire dis-
cretd si subtild a dogmatismului individualist.



Partea a II-a

TEMEIURILE SOCIETATII LIBERE






Ignoranta individuald (FriebrRICH vON HaYEK — 1960)

Pentru liberali, problema societitii se identificd in mare
masurd cu problema libertatii. intr-adevar, liberalii con-
siderd cé libertatea nu are un sens metafizic, ci este liber-
tate in relatiile cu ceilalti, adicd in societate.”!

Iata de ce intrebarea fundamentala la care cauta ras-
punsautorii liberali este: cum anume se produce reunirea
atomilor separati care poarta numele de indivizi intr-un
intreg, intr-o comunitate? Altfel zis: in ce fel , descopera”
indivizii legdtura sociald si de ce anume se reunesc ei?

Friedrich von Hayek (1899-1992) a justificat valoarea
sociald a libertitii recurgind la o temai... socratici. In
viziunea autorului Constitufiei libertitii, constiinta propriei
ignorante este cea care il face pe individ liber si, simul-
tan, il determina sa trdiascd impreuna cu semenii sai:

,Justificarea libertatii individuale se bazeaza in prin-
cipal pe recunoasterea inevitabilei ignorante a tuturor, cu
privire la multi dintre factorii de care depind bunésta-
rea si indeplinirea scopurilor noastre.

Daca ar exista oameni atotstiutori, dacid am putea afla
tot ceea ce afecteazd realizarea nu doar a dorintelor noas-
tre din prezent, ci si a nevoilor si dorintelor viitoare, ar mai
fi prea putin loc pentru libertate. Reciproc, libertatea in-
dividului face, in mod cert, imposibila previziunea com-
pleta. Libertatea este esentiald pentru a ldsa loc nepreva-
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zutului si imprevizibilului; o dorim pentru ci ne-am obis-
nuit sd asteptdm de la ea oportunitatea de a ne realiza
multe din scopuri. Tocmai pentru ca fiecare individ stie
atit de putin si, in particular, pentru cé rareori stim care
dintre noi are dreptate, avem incredere ineforturile inde-
pendente si concurente ale mai multora de a crea lucruri
pe care, vazindu-le, le vom dori”.

Din perspectiva teoriei hayekiene a cunoasterii disper-
sate si inevitabil incomplete — teorie potrivit cireia inclusiv
inteleptii sint ignoranti! — viata sociald apare ca un sir de
accidente:

,Oricit de umilit ar fi orgoliul omenesc, trebuie si recu-
noastem ci progresul si chiar supravietuirea civilizatiei
depind de existenta unui maximum de oportunitati pen-
tru producerea unor accidente. Aceste accidente apar din
combinarea cunostintelor si aptitudinilor, deprinderilor
si obiceiurilor acumulate de indivizi, precum si atunci
cind oameni pregititi se confruntd cu anumite circumstan-
te cédrora le pot face fatd. Ignorind in mod necesar atit de
multe lucruri, va trebui sd operdm in principal cu proba-
bilitati si cu sanse.

Desigur, este un adevar in viata sociald, ca si In cea
individuald, cd accidentele favorabile nu apar din senin.
Trebuie sd ne pregitim pentru ele, dar ele rdmin totusi
sanse, nedevenind certitudini. Ele implicd riscuri asumate
deliberat, posibile esecuri ale unor indivizi sau grupuri
de indivizi, cel putin la fel de merituosi precum altii care
prosperd, posibile efecte grave sau repetate chiar pentru
majoritate si, in final, cel mult o probabilitate mare de cis-
tig net. Tot ceea ce putem face este sd sporim sansa ca o
anumitd conjugare de calitdti individuale si circumstante
sd ducd la formarea unui nouinstrument saula optimizarea
unuia mai vechi si sd imbunétédtim perspectiva ca astfel



TEMEIURILE SOCIETATII LIBERE 45

de inovatii sd devind repede cunoscute celor ce pot profi-
ta de ele.

Desigur, toate teoriile politice presupun cd majoritatea
indivizilor sint foarte ignoranti. Cei care pledeaza pen-
tru libertate se deosebesc de ceilalti prin aceea ca se includ
pe ei insisi in rindul ignorantilor, dupa cum ii includ si
pe cei mai intelepti. in comparatie cu totalitatea cunoasterii
utilizate permanent in evolutia unei civilizatii d’namice,
cunoasterea pe care o poate folosi deliberat inteleptul nu
diferd prea mult de cea a ignorantului.”

Pentru Hayek, faptul ca institutiile libertétii configu-
reazd social ignoranta oamenilor a fost anticipat de ca-
tre teoreticienii tolerantei:

~Argumentul clasic in favoarea tolerantei, formulat de
John Milton, Jolan Locke si reafirmat de John Stuart Mill
si Walter Bagehot, se bazeaza, desigur, pe recunoasterea
ignorantei noastre. El este o aplicatie speciald a unor con-
sideratii generale al caror drum este deschis de o viziu-
ne non-rationalistd asupra functionarii mintii omenesti.
[...] Desi in general nu sintem constienti de acest aspect,
toate institutiile libertatii constituie adaptari la acest ele-
ment fundamental care este ignoranta si sint configurate
pentru a opera cu sanse si probabilitéti, nu cu certitudini.
In viatd, nu avem parte de certitudini si, din aceasta cauza,
pentru a ne utiliza cit mai eficient cunostintele, trebuie
sd aderam la reguli pe care experienta ni le-a indicat a
fi, in mare, cele mai eficiente, desi nu stim care vor fi conse-
cintele respectdrii lor Intr-un caz oarecare.”

Pentru a caracteriza societatea, Hayek a reluat adese-
ori o formuld a lui Adam Ferguson din Eseul asupra isto-
riei societdtii civile: societatea este rezultatul actiunilor indi-
vizilor, nu al planurilor lor.2? Dar atunci, ce scopuri isi
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pot propune indivizii intr-o societate liberd? Hayek crede
ca aceste scopuri ar trebui s fie determinate de nevoia
includerii unor noi indivizi si a unor cunostinte indivi-
duale inedite in corpul societitii. Pentru el, socializarea
e un proces de adaptare, care impune renuntarea la con-
trolul exercitat asupra actiunilor individuale:

,Omul Invata de pe urma sperantelor naruite. Evident,
nu ar trebui sd sporim imprevizibilitatea evenimentelor,
creind institutii fantasmagorice. Pe cit posibil, scopul nos-
tru ar trebui sa fie Imbundtétirea institutiilor umane, spre
a mdri sansele unei previziuni corecte. Mai presus de toate
insd, ar trebui sd creim un maximum de oportunitati pen-
tru ca indivizi necunoscuti sd afle lucruri pe care noi insine
incd nu le cunoastem si sd utilizeze practic aceste cunos-
tinte. Prin adaptarea eforturilor mai multor oameni, se
utilizeazd mai multd cunoastere decit ar putea poseda
vreun individ sau s-ar putea sintetiza intelectual. Aceasta
utilizare a cunostintelor dispersate permite realizari mai
insemnate decit s-ar putea imagina. Societatea libera poate
folosi mai multa cunoastere decit ar putea cuprinde mintea
celui mai intelept conducitor, pentru cé libertatea in-
seamna renuntarea la controlul direct asupra eforturilor
individuale.”

Pe scurt, libertatea isi vadeste valoarea sociald daca
nu stim ce efecte va avea si cui i va folosi ea, unuia sin-
gur sau tuturor indivizilor:

,Din aceastd fundamentare a tezei libertatii rezulta ca
ea nu va servi la nimic dacd o restringem doar la acele
cazuri in care stim cid va fi benefica. Libertatea acordata
doar atunci cind stim dinainte ca efectele ei vor fi benefice
nu este libertate. Dacd am sti cum va fi folosité libertatea,
argumentul in favoarea ei aproape ca ar dispiarea. Nu
vom culege niciodatd roadele libertatii, nu vom avea nici-
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odata parte de acele dezvoltiri noi, neprevizute, pe care
ea le face posibile, dacd nu se acorda libertate si acolo
unde intrebuintarea pe care i-o dau unii nu pare ferici-
td. De aceea, nu este un argument impotriva libertatii in-
dividuale faptul cd de ea se abuzeaza atit de des. Liber-
tatea inseamnad, in mod necesar, ca se vor intimpla multe
lucruri care nu ne vor fi pe plac. Credinta noastra in li-
bertate nu se bazeaza pe rezultate previzibile In anumi-
te circumstante, ci pe convingerea cd, in ansamblu, ea va
genera forte a céror finalitate va fi beneficd. Rezulta de
aici cd importanta de a filiber sd faci un anumit lucru
nu are nici o legidtura cu problema daca noi toti sau cei
mai multi dintre noi vom face vreodatd uz de acea po-
sibilitate. Aacorda doar atita libertate cit sa poata fiexer-
citatd de toata lumea ar fi o dovada de totala necunoas-
tere a functiei sale. Libertatea folositd de un om dintr-un
milion poate fi mai importantd pentru societate si mai
avantajoasd pentru majoritate decit orice libertate pe care
o exercitim cu totii. S-ar putea spune chiar ca un lucru
este cu atit mai pretios pentru societate in intregul ei, cu
cit probabilitatea de a putea face uz de el este mai mica.
Cu cit este mai micd aceastd probabilitate, cu atit mai grav
ar fi daca s-ar rata acea ocazie, pentru ca experienta ofe-
ritd va fi aproape unica.

Probabil ca cei mai multi nu sint direct interesati de
majoritatea lucrurilor importante pe care oricine ar tre-
bui sé fie liber s le facd. Tocmai pentru ca nu stim cum
isi vor folosi oamenii libertatea, ea este atit de importan-
td. Daca n-ar fi asa, avantajele libertatii ar putea fi obti-
nute si In situatia in care majoritatea ar decide ce trebuie
sd faca fiecare individ. Dar actiunea majoritatii este in
mod necesar limitata la ceea ce este deja incercat si ve-
rificat, la chestiuni asupra cédrora s-a cizut deja de acord
in cadrul unui proces de deliberare precedat de experien-
tele si actiunile diferitilor indivizi. Avantajele pe care le ob-
tin eu de pe urma libertitii sint, in mare parte, rezultatul
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folosirii ei de catre altii si in special al acelor intrebuintari
la care eu, unul, n-as avea niciodata acces. De aceea, cea
mai importantd nu este neaparat libertatea pe care o pot
exercita eu Insumi. Cu sigurantd, este mai important ca
oricine sd poata incerca orice, decit ca toatd lumea sd poata
face aceleasi lucruri. Pretindem libertate nu pentruca am
dori sd putem face anumite lucruri, nu pentru ca am consi-
dera o anumita libertate ca esentiald pentru fericirea noas-
trd. Instinctul care ne face sa ne revoltim impotriva orica-
rei restrictii fizice, desi un aliat de pref, nu este intotdeauna
o cdlduza sigura in justificarea sau delimitarea libertatii.
Importanta nu este libertatea pe care eu, unul, doresc sa
o exercit, ci acea libertate de care ar putea avea nevoie cine-
va spre a se face util societétii. Pentru ca acel necunoscut
sd aiba libertatea asigurata, ea trebuie acordata tuturor.
De aceea, avantajele libertatii nu se limiteaza la cei liberi
—sau cel putin, un om nu profita doar de acele aspecte ale
libertatii de care se bucura el insusi. Fara indoiala ca, de-a
lungul istoriei, majoritati nelibere au profitat de existenta
unor minoritéti libere, iar astazi, societati nelibere benefi-
ciazd de cele obtinute si Invatate de'la societti libere. De-
sigur, avantajele de pe urma libertétii altora cresc propor-
tional cu numarul celor ce si-o pot exercita. Argumentul
in favoarea libertatii citorva se aplica si pentru libertatea
tuturor. Dar este mai bine pentru toatd lumea ca macar
unii sé fie liberi si, de asemenea, este preferabil ca mai
multi sd se bucure de libertate deplina decit ca toti sd aiba
parte de libertate restrinsa. Semnificativ este faptul ca im-
portanta libertétii de a face un anumit lucru nu depinde
cu nimic de numarul celor care ar dori si-l faca: ele ar
putea fichiar invers proportionale. De exemplu, o societa-
te poate fi anchilozata prin diverse restrictii, fird ca ma-
rea majoritate a indivizilor sd-si dea seama cd libertatea
le-a fost considerabil redusa. Dacd am porni de la premi-
sa cd importante sint doar acele exercitéri ale libertétii pe
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care le practicd majoritatea, am crea cu siguranta o socie-
tate stagnantd, avind toate atributele ne-libertatii.”23

Societatea liberd despre care vorbeste Hayek este, desi-
gur, societatea modernd, cea pe care au avut-o in vedere
si Adam Smith, Karl R. Popper ori Walter Lippmann sub
numele de the great society, the good society? sau the open
society?. De altfel, pentru a o distinge de grupurile socia-
le restrinse si inchise, Hayek mai numeste societatea mo-
derna si ordinea sociali extinsi. Inspirat de opera lui David
Hume, in special de partea a IlI-a din Tratatul despre na-
tura umand, in care autorul scotian se referea la principi-
ile morale, Hayek considera ca aceasta ordine sociald ex-
tinsd e produsul unei morale aparte, care poate fi numita
morala cvoluatd si care are drept reguli principale economi-
sirea, proprietatea privata (sau plurald), schimbul, onesti-
tatea, respectarea cuvintului dat si contractul; morala evo-
luaté este ea Insdsi un produs al traditiei si al cutumelor,
fiind situata ,Intre instinct si ratiune”, spre deosebire de
morala instinctivd, care este tipicd pentru societdtile restrin-
se si caracterizatd de altruism, decizie colectiva si soli-
daritate? (reguli morale care apar, ca sila Hume?, ca ex-
presii ale instinctului).

Textele din aceastd sectiune fac parte din:

Friedrich Hayek, The Constitution of Liberty, University of Chi-
cago Press, 1960

© Lawrence Hayek

Proprietatea (JoHn Locke - 1689)

Viziunea lui Hayek despre societate a recuperat, pen-
tru a o reformula, o intreaga traditie a gindirii liberale,
cea a libertatii ,,engleze”?8, In care un loc eminent este ocu-
pat de filozofia lui John Locke (1632-1704).
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Referinta imediata pe care Locke o folosea pentru a
descrie aparitia societatii nu era insa individul ignorant,
ci individul aflat in starea de naturd. Altfel spus: la Locke,
individul este luat in seamé doar in mod indirect, pentru
cd el ,locuieste” starea de natura. Iar ceea ce il interesa
pe Locke in legdtura cu aceasta stare era nu atit viata mi-
zerabild si scurtd a individului?’, cit absenta unui judeca-
tor comun recunoscut si impartial, ca si absenta oricarei
legi, fiecare ins fiind judecatorul celorlalti. Societatea cé-
reia Locke 1i spunea civild sau politicd se naste atunci cind
existd un judecitor comun investit cu autoritatea aplica-
rii Legii.30

»Deoarece omul se naste cu indreptatirea la o libertate
deséavirsita si cu dreptul de a se bucura fara ingradire de
drepturile si privilegiile legii naturale, in mod egal cu ori-
care alt om sau numar de oameni din lume, el are prin
naturd nu numai puterea de a-si conserva proprietatea,
adica viata, libertatea si bunurile, impotriva vatamarilor
si incercarilor altor oameni, ci si puterea de a judeca si de
a pedepsi incilcarile acestei legi de citre altii, dupa cum
este convins cd este necesar, chiar si cu moartea, in cazul
faradelegilor al caror caracter atroce meritd, dupa parerea
sa, o asemenea pedeapsa. Dar, deoarece nici o societate
politicd nu poate exista sau supravietui fdra a avea in ea
insdsi puterea de a conserva proprietatea si deci de a pedep-
si pe masura incélcdrile acesteia de catre toti membrii ei,
existd societate politicd acolo si numai acolo unde fiecare
dintre membrii sdi a abandonat aceasta putere naturald,
incredintind-o colectivitétii in toate acele cazuri in care
el poate apela la protectia legii stabilita de catre aceasta.
Si, fiind astfel exclusa judecata privata a fiecarui mem-
bru in parte, colectivitatea ajunge sa arbitreze conform
unor reguli stabilite, durabile, nepartinitoare si aceleasi
pentru toate pértile. Prin intermediul acelor oameni ciro-
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rale-a conferit autoritatea de a pune in aplicare acele re-
guli, colectivitatea decide in toate diferendele care pot
apdrea Intre membrii acelei societéti referitor la o proble-
ma de drept si pedepseste incalcarile legii savirsite de ori-
care dintre membrii sdi cu pedepsele pe care le-a stabilit
legea. Astfel, este usor de deosebit intre cei care sint im-
preund intr-o societate politica si cei care nu sint in aceasta
situatie. Aceia care sint reuniti intr-un singur corp si pot
apelala olege sila o magistratura stabilite in comun, in-
zestrate cu autoritatea de a decide controversele dintre
ei si de a-i pedepsi pe cei ce incalcd legile, se afla impre-
und intr-o societate civild; dar aceia care nu au o astfel
de instanta de apel comun —ma refer la un apel pamin-
tesc — se afla in starea naturalg, fiecare, si nimeni altcine-
va, fiind judecitor si executor pentru sine insusi.”3!

Asa cum se observa cu usurintd, Locke vorbea despre
libertate in doud contexte: el lua in seamad libertatea ca
atribut al stdrii de natura si, respectiv, ca obiect al proprie-
tatii, alaturi de viata si de bunuri.??

In primul sens, libertatea trebuie distinsa de licenta.
Oindica ratiunea, singura lege care exista totusi in starea
de natura. Ratiunea ii porunceste omului si se conserve
pe sine si sd conserve, atit cit este posibil, restul omenirii:

,Desi aceasta [starea de naturd] este o stare de liberta-
te, nu este totusi o stare de permisivitate completa, caci,
chiar dacéd in aceasta stare omul are o libertate fard margini
de a dispune de persoana sau posesiunile sale, el nu are
totusi libertatea de a se distruge pe sine sau orice alta vie-
tate aflatd In posesia sa, decit dacd un scop mai inalt decit
simpla sa conservare o cere. Starea naturald este cirmuita
de o lege naturald care porunceste tuturor; iar ratiunea,
care este aceastd lege, 1i invata pe cei care tin cont de ea
cd, fiind toti egali si independenti, nici unul nu ar trebui
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sd pricinuiascd rdu altuia, vietii, sanatatii, libertatii si pose-
siunilor sale. Céci oamenii, fiind toti opera unui omni-
potent si infinit Creator intelept, servitorii unui stapin
suveran, trimisi in lume din vointa si din interesul Sau,
pot tréi atit cit fi face Lui plicere, nu altora, pentru ci {i
apartin, fiind creatia Sa. Si fiind dotati cu asemenea fa-
cultdti identice intr-o colectivitate a naturii, nu poate fi
presupusé nici o subordonare fatd de noi, care sa ne poata
permite sd distrugem pe cineva, ca si cum am fi facuti
unii pentru folosul altora, precum speciile inferioare ale
creaturilor sint ficute pentru noi. Fiecare avind obligatia
de a se conserva el insusi si de a nu renunta de buna voie
la aceasta, ar trebui ca, la rindul siu, atit cit poate, atunci
cind propria sa conservare nu este amenintata, si conserve
restul omenirii, neputind si afecteze viata sau ceea ce pro-
tejeaza viata, libertatea, sinatatea, membrele sau bunurile
altcuiva, decit pentru a face dreptate fatd de un criminal 33

Dar ratiunea nu este consultatad de toti indivizii:

»Desi legea naturala este clard si pe intelesul tuturor
creaturilor rationale, oamenii, fiind partinitori in privinta
interesului lor si ignoranti din lipsa studierii legii, nu sint
in mdsura sa recunoasca faptul cd ea i constringe sd o
aplice la propriile lor cazuri.”34

Efectele acestui refuz de a da ascultare ratiunii se va-
desc atunci cind se are in vedere al doilea sens al liber-
tdtii, si anume libertatea ca obiect al proprietitii. Ce este
insa proprietatea? Pentru Locke, individul este initial pro-
prietar al corpului sdu si al muncii sale:

»Desi pamintul si toate creaturile inferioare apartin tu-
turor oamenilor in comun, fiecare om are o proprietate,
si anume asupra persoanei sale. Iar la aceasta nu are ni-
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meni altcineva dreptul in afara sa. Putem spune cd munca
trupului sdu si lucrarea miinilor sale sint cu adevarat ale
sale. Oricdrui lucru pe care il scoate din starea in care l-a
facut sil-aldsat natura, el ii adauga munca sa, si, adaugin-
du-i ceva ce este al sdu, il face astfel proprietatea sa. Fi-
ind scos de cidtre om din starea comuna in care l-a lasat
natura, lui i se adauga ceva prin munca acestuia — ceea
ce exclude dreptul comun al celorlalti oameni. Ciéci aceas-
td munca este proprietatea indiscutabila a celui ce mun-
ceste si nici un om in afara de el nu poate avea vreun
drept la ceva cédruia i s-a addugat munca altcuiva, cel pu-
tin acolo unde ramine destul si pentru ceilalti.”3

Din aceastd prima proprietate decurg toate celelalte.
Locke pare a se ocupa exclusiv de lucruri vulgare, cici
el numeste proprietate ,,ghindele culese de sub stejar”,
»merele adunate din pomi”, ,iarba pe care a mincat-o ca-
lul meu”, ,gazonul pe care l-a tdiat servitorul meu” sau
,minereul pe care l-am descoperit sapind intr-un loc la
care am dreptul in comun cu ceilalti”; toate acestea sint
separate prin munca individului de ,ceea ce este comun” 36
Dar si proprietatea asupra pamintului se naste la fel, cici
inclusiv in acest caz munca atirnd mai greu decit ceea ce
este dat in comun: intr-adevir, munca este cea care ,,cre-
eazd diferenta dintre un acru de pamint plantat cu tutun
sau zahar ori insamintat cu griu ori orz si un acru din
acelasi pamint ce se afld in comun, fara a fi gospodarit.”3’

Locke considera ca natura a indicat cu precizie limi-
tele proprietatii individului, ale acestei fiinte care nu (mai)
este un animal politic, ci ,,un animal proprietar si munci-
tor”38. Aceste limite sint puse sub semnul intrebiérii de
aparitia banilor:

~Natura a stabilit bine méasura proprietatii in intinde-
rea muncii oamenilor si a avantajelor vietii. Munca nici
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unui om nu putea cuceri sau lua in stapinire totul; nici
un om nu se putea bucura de mai mult decit de o mica
parte, astfel incit era imposibil ca vreun om si incalce in
acest fel dreptul altuia sau s& dobindeasca pentru sine o
proprietate in dauna vecinului sdu, care mai avea inca
loc pentru o proprietate la fel de buni si de intinsad (dupa
ce celalalt si-a luat-o pe a sa) ca si inainte ca aceea si fie
luata in stdpinire. Aceastd masurad a restrins intr-adevar
granitele posesiunii fiecirui om la o proportie foarte mode-
ratd, si anume la atit cit ar putea el lua in stapinire sin-
gur, fard a aduce prejudicii cuiva, in primele epoci ale lumii,
cind oamenii se aflau in mai mare primejdie de a se pier-
de, ratdcindu-se de tovarasii lor in marea pustietate de
atunci a pamintului, decit de a fi strimtorati de lipsa locu-
lui pe care sa cultive. Iar aceeasi masura inca mai poate
fiacceptata fard a se aduce vreun prejudiciu cuiva, chiar
dacd lumea pare atit de plind. Céci, presupunind cd un
om sau o familie, fiind in aceeasi situatie in care s-a gasit
lumea atunci cind a fost populatd pentru prima data de
cétre copiii lui Adam sau ailui Noe, ar cultiva pimintul
in niste tinuturi pustii dinlduntrul Americii, descoperim
cd posesiunile pe care si le-ar putea atribui, tinind seama
de maésurile pe care le-am stabilit, nu ar fi foarte intinse
sinici nu ar aduce vreun prejudiciu, chiar in zilele noas-
tre, restului oamenilor sinici nu le-ar da motive si se plinga
sau sd se considere vatdmati prin abuzul faptuit de acest
om, desi rasa umana s-a raspindit acum in toate colturile
lumii, depdsind de multe ori numarul mic al celor de la
inceput. Céci intinderea terenului are o valoare atit de mica
fara muncs, Incit am auzit afirmindu-se ca pina si in Spa-
nia unui om i se permite sd are, sd insiminteze si sd cu-
leagd, fard a fi tulburat, recolta pimintuluila care nu are
o altd indreptatire in afara faptului ci il foloseste. Dim-
potriva, locuitorii se considera indatorati celui care mares-
te rezerva de cereale care le lipsea, muncind cu héarnicie
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pamintul neglijat si deci irosit. Dar, fie cum o fi, nu voi
mai insista asupra acestor lucruri. Ceea ce indraznescsa
afirm cu fermitate este ci aceeasi reguld a proprietatii —
anume cd fiecare om ar trebui sd aiba atit cit poate folo-
si — incd ar mai fi fost valabild in lume, fird a strimtora
pe nimeni, din moment ce existd destul pamint pentru
a ajunge unui numadr dublu de locuitori, dacd inventa-
rea banilor si acordul tacit al oamenilor de a le da aces-
tora o anumitd valoare nu ar fi infiintat prin consimta-
mint posesiuni mai mari si dreptul asupra lor.”3?

In viziunealui Locke, aparitia monedeiexplicd , trece-
rea de la egalitatea in penurie la inegalitatea in bogatie”4,
accelerind nasterea societdtii politice (civile) sau a statului
— cdci la Locke cele doud nu sint distinse. Mai interesant
este faptul cd acordul indivizilor in privinta utilizdrii mone-
dei precedd, In opinia autorului englez, acordul lor in
privinta garantdrii proprietétilor, care e scopul asocierii
politice.4! Cu alte cuvinte: societatea economicd se nas-
te inaintea celei politice.

Diversitatea umand (WiLHeLM voN HumBoLDT — 1792)

La un secol dupd aparitia tratatului lockean, statul si so-
cietatea erau radical distinse de citre Wilhelm von Hum-
boldt (1767-1835), intr-o lucrare intitulatd Eseu asupra lini-
telor actiunii statului si care a fost considerata ,,sinteza cea
mai reusita a idealului liberal “42. Tot spre deosebire de Locke,
Humboldt nu mai separa economia si politica, ci justifica
societatea plecind pur si simplu de la diversitatea umana.

In opinia autorului german, libertatea individuala si
varietatea situatiilor sint conditiile esentiale ale educarii
omului, cici dezvoltarea propriei diversitati este scopul
fundamental al individului. Societatea este necesara toc-



56 LIBERALISMUL

mai in vederea impolinirii diversitatii, cdci, rationeazd Hum-
boldt, in lipsa ei, omul risci s4 ramina unilateral sau s- si
impréstie energia in prea multe directii. Pentru individ,
legdtura sociala are acelasi efect pe care il produce cone-
xarea trecutului si a viitorului cu prezentul:

»Adeviratul scop al omului - cel prescris de cétre ratiu-
nea vesnic egald cu sine, si nu de citre inclinatiile schim-
bétoare — este educarea cea mai nobila si proportionala
a fortelor sale, in vederea cuprinderii lor intr-un intreg.
L1bertatea este conditia prima si de neinliturat a acestei
educatii. in afarade hbertate, dezvoltarea fortelor omu-
lui mai presupune si altceva, care e strins legat de liberta-
te, si anume varietatea situatiilor. Pus in situatii unifor-
mizate, omul cel mai liber siindependent se va dezvolta
intr-o masurd redusa. Aceasta varietate este intotdeauna
o consecintd a libertatii; pe de alta parte, trebuie spus ca
existd un anumit tip de constringere care, departe de a-1
ingradi pe om, d4 forma lucrurilor care-1 inconjoara, astfel
incit libertatea si constringerea nu mai sint atit de diferite.
Totusi, pentru claritatea ideilor, este bine ca ele si fie deo-
sebite. Intr-o situatie data, fiecare om este capabil sa exer-
cite unsingur tip de fortd sau, mai precis, fiinta omului este
predispusd intotdeauna cétre o singurd activitate. Omul
pare condamnat la unilateralitate, céci energia sa sldbeste
in mod inevitabil pe masura ce se imparte intre mai multe
obiecte. Aceastd unilateralitate poate fi evitatd doar daca
se tinde spre o unificare a diferitelor forte care, de obicei,
sint exercitate In mod separat; cu alte cuvinte, doar daca
omul incearca sd foloseasca atit energia scinteilor pe cale
sd se stingd, cit si pe a celor care vor da nastere unor fla-
cariluminoase in alte perioade ale vietii sale, si doar daca,
in loc sd multiplice obiectele asupra cirora actioneaza,
el incearca sd sporeasca fortele prin intermediul carora
actioneaza, unificindu-le. Acelasi efect pe care il are in
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viata individului conectarea trecutului si a viitorului cu
prezentul, il va avea stabilirea legaturilor intre indivizii
ce formeazd societatea. Cici, de-a lungul vietii, omul nu
poate atinge decit una din desavirsirile care caracterizea-
zd natura Intregii specii umane. Fiecare trebuie sid-si in-
suseascd bogdtia caracteristica a altuia prin legéaturile care
isi au izvorul in fiinta interioard a omului.”

In viziunea lui Humboldt, pentru a deveni utild, legdtura
sociald presupune autonomia individuald si originalitatea:

~Folosul acestor legituri depindé intotdeauna de gra-
dulin care poate fi mentinutd simultan autonomia celor
intre care se stabileste legatura si intimitatea legaturu In
lipsa acestei intimitati, care 1i ingdduie omului sa-1 per-
ceapd pe semenul sdu intr-un mod satisfacator, este nece-
sard mdcar autonomia, astfel incit celdlalt, asa cum este
el perceput, sd poata fi transformat in fiinta proprie. Atit
intimitatea, cit si autonomia necesitd insa forta indivizilor
si 0 anume diferentd intre ei, care sd nu fie atit de mare
incit sd impiedice perceptia satisfacdtoare, dar nici atit de
micd Incit sd impiedice mirarea unuia fatd de ceea ce-1
caracterizeazd pe celdlalt si dorinta de a-si insusi respec-
tiva diferentd. Forta si bogétia variatiilor se regdsesc unite
in originalitate; iatd de ce se poate spune cd intreaga ma-
retie a omului se bazeaza pe forta si pe educatia lui. Spre
ele trebuie sa tinda fiecare individ in parte, inclusiv cel
care vrea sd actioneze asupra indivizilor. Libertatea de
actiune si diversitatea celor care actioneaza sint in egala
masurd responsabile pentru originalitate. Chiar natura
neinsufletitd, care urmeaza legi imuabile, pare mai bogata
in particularitdti pentru omul cultivat. Acesta se trans-
ferd pe sine in ea si e un mare adevir ci fiecare percepe
atita armonie si frumusete in jurul lui citd pastreaza el
insusi in interior. Iar dacd omul nu se multumeste s per-
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ceapad si sd recepteze impresii exterioare, ci devine activ,
este evident cd diversitatea va spori.”

Pentru a-si intdri teza conform cdreia dezvoltarea socia-
14 se realizeazi oarecum de la sine, atunci cind indivizii
sintliberi si autonomi, Humboldt recurge la un limbaj im-
pregnat de aristotelism si la citeva metafore impresionante:

,Dacd se incearca verificarea mai precisa a acestor idei
printr-o aplicare la oamenii individuali, se constata c4,
in cazul acestora, totul se reduce la forma si materie. Forma
cea mai purd, cu Invelisul cel mai usor, se numeste idee,
iar materia dotatd cu un minim de configuratie — percep-
tie senzoriald. Forma apare din configurarea materiei. For-
ma este cu atit mai sublimi, cu cit materia este mai com-
pletd si variatd. Un copil divin este doar fructul unor parinti
nemuritori. Forma devine iardsi materie pentru o forma
si mai frumoasi. Astfel devine floarea fruct, iar din simin-
ta fructului rdsare din nou trunchiul impodobit de flori.
Varietatea este cu atit mai mare, cu cit creste finetea mate-
riei si cu cit creste forta, deoarece legaturile devin cu atit
mai intime. Forma pare topitd in materie, tot asa cum ma-
teria pare topita in forma. Altfel spus: cu cit mai legate
sint sentimentele omului si cu cit mai insufletite sint ideile
sale, cu atit va deveni el mai sublim; cdci maretia omului
se bazeazd pe aceastd impreunare eterna a formei sia mate-
riei, sau a unitatii si a multiplicitatii, in natura unificata
a omului. Soliditatea impreundrii depinde si ea de forta
celor care se impreuneaza. Momentul cel mai inalt al omu-
lui este acest moment al infloririi.

Forma mai simpld, mai putin incintitoare, a fructu-
lui trimite si ea la frumusetea florii care urmeaza si apa-
rd. Totul se indreaptd spre floare. Ceea ce se naste din si-
mintd este, la inceput, departe de frumusetea ei. Tulpina
puternicd, frunzele late in multitudinea lor, incd nu epui-
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zeazd Intreaga capacitate de dezvoltare. Aceasta sporeste
pe mdsurd ce ochiul urcd pe tulping; frunzele mai delica-
te par animate de o dorintd de unificare, caliciul pare o
implinire a acestei dorinte.

Din acest punct de vedere, sexul plantelor nu este bi-
necuvintat de soarta. Floarea cade si fructul va da iarasi
nastere la o tulpind crudé, care are aceeasi capacitate de
dezvoltare. Floarea se ofileste in om doar pentru a face
loc la ceva mai frumos, chiar daca magia frumusetii ulti-
me este ascunsd in eternitatea de necercetat a infinitatii.
Ceea ce recepteaza omul din exterior este doar siminta.
Activitatea lui energica, chiar in cazul celei mai mari fru-
museti, trebuie transformatd intr-o binecuvintare. Si aceas-
ta va fi pentru el cu atit mai mult o binefacere, cu cit va
da dovadd de mai multa fortd in a si-o face proprie. Idea-
lul cel mai nalt al convietuirii oamenilor mi se pare ace-
la in care totul se dezvoltd din sine si pentru sine.”

Wilhelm von Humboldt adaugd tezei diversitatii
umane o altd idee de sorginte liberald, si anume fecundi-
tatea conflictului. Cu citiva ani mai devreme, in 1784, Kant
scrisese si el cd antagonismul este ,mijlocul de care na-
tura se foloseste pentru a realiza dezvoltarea tuturor dis-
pozitiilor sale.”43 Humboldt pare ins4 tentat sa vorbeasca
despre aceastd temd pe un ton mai curind machiavellian
decit kantian, extinzind astfel aria in care conflictul e fe-
cund, de la indivizi la state:

~Luptainridzboi este intotdeauna mai onorabila decit
cea in arene, iar lupta cetdtenilor indirjiti este mai onora-
bild decit cea a mercenarilor platiti. In orice caz, infrunta-
rea fortelor produce cea mai puternicé energie. Acesta e
motivul pentru care sintem fascinati de epoca grecilor si
a romanilor. Acesti oameni au avut de purtat lupte crin-
cene cu destinul si intre ei. Atunci, forte originare si esen-
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tiale s-au infruntat, dind nastere la forme noi si minuna-
te. Fiecare noud epocd —si oare cu cit se va accentua acest
proces in viitor? — trebuie si fie subordonata celei ante-
rioare in ceea ce priveste diversitatea: e vorba atit de di-
versitatea naturii (de tdierea unor imense paduri sau de
secarea mlastinilor), cit si de diversitatea oamenilor. Cea
din urma este oarecum mai ascunsd acum, datorita rapi-
ditatii impdrtasirii si unificirii operelor umane.

Iatd de ce ideea noului, a neobisnuitului, a minunatu-
lui este atit de rard; iatd de ce mirarea si spaima au ajuns
aproape o rusine, iar inventarea unor mijloace noi si necu-
noscute si chiar luarea unor decizii prompte sau neprega-
tite este considerata tot mai putin necesara. Presiunea im-
prejurdrilor exterioare asupra omului, care dispune acum
de mai multe mijloace pentru a le intimpina, este mult
mai micd; nici nu mai este posibil sd li se opund rezisten-
td recurgind doar la acele forte cu care fiecare este inzes-
trat de la naturd; In fine, stiinta prea extinsa face inventiile
mai putin necesare si insusi procesul invatarii diminuea-
z4 forta necesard. Locul diversitatii fizice, pe de alta parte,
a fost luat de diversitatea intelectuald si morald, mult mai
bogatd si indestuladtoare; caracterul si spiritul nostru mai
sensibil, chiar dacd mai putin cultivat, percepe si transpu-
ne in viata practicd gradatii si diferente care ar fi raimas
neobservate chiar pentru inteleptii Antichitdtii, sau care
ar fi putut fi cel mult remarcate de citreei. Lucrurile sta-
teau la fel si pentru omul individual, si pentru intreaga
specie. Elementele nobile s-au pastrat, cele mai putin valo-
roase s-au pierdut.

Arfi, fard indoiald, o binecuvintare ca intreaga specie
umand sd fie asemdndtoare unui singur om, sau ca forta
unei epoci sd poatd fi mostenita la fel ca inventiile sau
cirtile ei. Evident, asa ceva este imposibil. [...]

Pe scurt: potrivit adeviratei ratiuni, omul nu-si poate dori
altd stare decit aceea in care el se bucurd de libertatea cea mai
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neingraditd pentru a se dezvolta conform esentei proprii, si chiar
natura fizicd primeste, sub mina omului, doar acele forme pe
carei le dii fiecare urmind doar propriile nevoi si inclinatii, in-
gradit in forta si drepturile sale doar de limitele pe care si le
fixeazd voluntar. De la acest principiu, ratiunea nu-si poa-
te permite, In opinia mea, sd se indeparteze, altfel decit
ii este necesar pentru propria ei mentinere. El ar trebui
sd stea la baza oricdrei politici.”44

Fixarea voluntara a limitelor libertatii este temeiul ori-
cdrei politici liberale. Dar tocmai datoritd diversitatii de-
spre care vorbea Humboldt, libertatea nu are un singur
sens si ea nu se dezvoltd la fel in orice context istoric si
soc1al Au inteles-o deja autorii secolului al XIX-lea.

Intre acestia, merit4 mentionat Claude Henri de Saint-Si-
mon, care, des;l nu a fost un liberal, a propus o distinctie
al cédrei continut va fi reluat in detaliu in opera lui Tocque-
ville® si redefinit in secolul urmator de catre Hayek* sau
Michael Polanyi*’: este vorba despre opozitia dintre li-
bertatea americana si libertatea franceza. Pentru Saint-Si-
mon, libertatea americana consta in existenta unei toleran-
te nelimitate, in refuzul privilegiilor de castd, in absenta
monopolului familial asupra functiilor publice si in ca-
racterul pasnic, comercial si econom al natiunii americane,
in vreme ce libertatea franceza era cdutatd In contrariul
acestor trasituri, astfel incit ,civilizatia nu urma acelasi
drum in cele doud emisfere”4s.

Pluralismul si toleranta (Isaian BERLIN — 1990)

Distinctia dintre doud specii ale libertatii — destul de
curentd in literatura liberald —a imbracat forme foarte di-
verse. Insecolul al XX-lea, cea mai importants dintre aces-
tea a fost propusa de citre Isaiah Berlin (1909-1998), care
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a distins intre libertatea negativa si cea pozitivd. Pentru
a le marca importanta, Berlin le infatisa ca rdspunsuri la
douad intrebari distincte:

»,Una dintre intrebari este: cite porti imi sint deschise?
Cealaltd intrebare e: cine e stdpinul? sau cine controleaza?
Aceste intrebdri se intrepatrund, dar ele nu sint identice
si necesitd raspunsuri diferite. Cite porti imi sint deschise?
este o intrebare referitoare la intinderea libertétii negati-
ve: ce obstacole se afld in calea mea? Ce anume ma impie-
dicd sa fac ceilalti, in chip deliberat sau in mod indirect,
involuntar sau prin intermediul unor institutii? Cealalta
intrebare este: cine md guverneaza? Altii md guverneaza
sau md conduc eu insumi? Daci altii ma guverneazd, cu
ce drept o fac, cu ce autoritate? Dacd dispun de un drept
la autonomie, il pot oare si pierde? Pot si-1 cedez? Pot
renunta la el? Pot sé-1 recapit? Dacd da, in ce fel? Cine
stabileste legile? Cine le aplicd? Sint consultat in aceasta
privintd? Majoritatea guverneazd? Sau Dumnezeu? Sau
preotii? Sau Partidul? Presiunea opiniei publice? Tradi-
tia? Iatd o chestiune distinctad. Cele doud intrebari, ca si
sub-intrebirile lor, sint centrale si legitime. Trebuie raspuns
la amindoua. Singurul motiv pentru care am fost suspec-
tat cd apar libertatea negativa in detrimentul celei pozi-
tive, declarind cd prima e mai civilizatd este faptul cd,
in opinia mea, conceptul de libertate pozitivd, esentiald
desigur pentru o existentd decentd, a fost mult mai ade-
sea manipulat si pervertit decit conceptul de libertate ne-
gativd. Ambele intrebari sintautentice si ineluctabile. Iar
rdspunsurile pe care le ddim determind natura unei so-
cietdti: liberald sau autoritard, democraticd sau despo-
ticd, laicd sau teocraticd, individualistd sau comunitari.”

Alterarea celor doud concepte de libertate nu are loc
in acelasi fel, iar autorul lamureste aceste deosebiri fo-
losindu-se de metafore foarte explicite:
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»Aceste doud concepte au fost alterate, politic si mo-
ral, pind la a deveni contrariul lor. [...] Libertatea nega-
tiva e falsificatd atunci cind se spuneci libertatea trebuie
sd fie aceeasi pentru lupi si pentru oi, chiar daci in acest
fel, inlipsa constringerii statale, lupii pot minca oile. Li-
bertatea fard limite a capitalistilor distruge, de bund sea-
ma3, libertatea muncitorilor, tot asa cum libertatea neli-
mitatd a patronilor si a pdrintilor va permite folosirea
copiilor In minele de carbuni. Eu cred ca trebuie sa-1 pro-
tejim pe cel slab in fata celui puternic si, in aceastd ma-
surd, cred cd libertatea trebuie restrinsa. Libertatea nega-
tiva trebuie restrinsd daci libertatea pozitiva este suficient
realizatd; intre cele doud trebuie sd existe un echilibruy,
chiar dacd nu pot fi enuntate principii clare ale acestui
echilibru. Libertatile pozitiva si negativa sint doud concep-
te perfect indreptatite, dar, istoric vorbind, lumea moderna
a avut parte de mai mult rdu din pricina libertatii pseu-
do-pozitive decit din pricina celei pseudo-negative. De-
sigur, toate acestea pot fi discutate.”

Pentru a pune in evidenta valoarea sociald a celor doud
specii ale libertatii sau, altfel spus, temeiurile societatii
libere, Berlin evoca mai multe inventii ale modernitatii,
intre care sinceritatea si varietatea:

,[In lumea moderni] se nasc noi concepte si apar noi
idealuri. Luati cazul sincerititii. Din cite imi dau seama,
aceasta nu era consideratd o virtute in lumea antica sau
incea a Evului Mediu. Adevarul, da, desigur. Martiriul
a fost exaltat, dar numai pentru adevér, nu daca era vor-
ba de false credinte asumate cu sinceritate. Orice evreu
si orice crestin ar fi putut sd afirme cd, desi considerau
fals ceea ce sustineau paginii, admirau sinceritatea cu care
erau proferate aceste minciuni. Orice cruciat ar fi putut
spune cd, desi lucrurile in care credeau musulmanii erau
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in mod evident absurde, el era miscat de sinceritatea unei
devotiuni atit de prost plasate. Orice catolic ar fi putut
spune, in timpul razboaielor religioase, cd, desi protes-
tantii erau niste periculosi dascili ai rdului care purtau
sufletele citre damnare, niste insi care otrdveau sufletele
si cdrora trebuia sd li se opund rezistentd sau chiar sa fie
omoriti, sinceritatea lor trebuie admiratd, deoarece protes-
tantii proferau ceea ce proferau, nu pentru bani, nu minati
de gustul pentru putere, ci dintr-o credintd reald, pen-
tru care erau gata si moara. Atita vreme cit doar adevirul
a avut importantd, sinceritatea nu a fost consideratd o vir-
tute. Md indoiesc cd ea s-a impus inainte de sfirsitul seco-
lului al XVII-lea. Pini atunci, o eroare era considerati cu
atit mai periculoasd, cu cit era apdrata cu sinceritate si
ea nu avea nici valoare morald, nici valoare spirituald; in
cel mai bun caz, ea trezea mili.

La fel stau lucrurile cu varictatea. Si ea e o idee noua.
Pentru lumea veche, adevirul e unul, iar eroarea multi-
pla. [Anticii credeau cd] la orice intrebare adevaratd, nu
se poate da, in principiu, decit un singur raspuns adevarat,
celelalte raspunsuri fiind in mod necesar eronate. Ideea
cd ar putea exista doud fatete ale aceleiasi chestiuni, ca
pot exista doud sau mai multe rdspunsuri incompatibile,
fiecare dintre ele putind fi acceptate de oameni onesti si
dotati cu ratiune reprezintd o notiune foarte recenta. [...]
Meritul unei societati libere este de a permite o mare va-
rietate de opinii discordante fird a le reprima. Asa ceva
e relativ nou in Vest.”

Pentru autorul britanic, pluralismul nu este insd in mod
necesar asociat liberalismului:

,Pluralismul si liberalismul nu sint concepte identice
sau care sd se acopere fie si partial. Existd teorii liberale
care nu sint pluraliste. In ceea ce md priveste, eu cred atit
in liberalism, cit si In pluralism, dar ele nu sint legate in
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mod logic. Pluralismul implicd urmatorul lucru: deoa-
rece se poate ca un raspuns final dat problemelor morale
si politice sd se dovedeasci a fi imposibil, mai mult, daca
anumite raspunsuri date de indivizi sau pe care ei sint
autorizati sd le dea nu sint compatibile intre ele, este nevo-
ie de conditii de viatd in care valorile s se poatd revela
ca incompatibile; o lume pluralista este cea care, dorind
evitarea unui conflict distrugdtor, ajunge la compromi-
suri; un minimum de tolerantd, chiar fara tragere de ini-
md, devine indispensabila.”

In viziunea lui Isaiah Berlin, trecerea de la monismul
caracteristic lumii vechila pluralismul social modern a avut
nevoie de un ,,popas intelectual” dualist. Machiavelli este
cel care incarneazi acest moment de trecere:

,Pentru mine, Machiavelli este unul dintre parintii in-
voluntari ai antimonismului, deoarece el este primul gin-
ditor care a indicat In mod clar ca existd doud tipuri de
moralitate in societatea moderna: o moralitate pagini a
virtutii (virtu), a energiei, a unei viguroase afirmdri de sine,
a cautdrii puterii si gloriei, a rezistentei stoice in fata su-
ferintei si a nenorocului, 0 morald a curajului republican,
a patriotismului civic, precum in republica romana. Cea-
lalta moralitate este cea vehiculatd de virtutile crestine:
umilitatea, detasarea de bunurile acestei lumi, pregitirea
pentrulumea de dincolo, supunerea fatd de puterea secu-
lard a lumii pamintesti, credinta in sfintenia jertfei, con-
stiinta de a fi de partea victimelor si nu a invingétorilor.
Desigur, Machiavelli nu spune in chip explicit cd o mora-
litate e preferabild celeilalte, dar e clar pe care o prefera.
O viatd pur crestind pur si simplu nu il intereseaza. Cred
cd el e primul autor care a pus in evidentd faptul cd ideea
unei comunitéti politice crestine este o contradictie in ter-
meni, deoarece nu poti fi In acelasi timp crestin si cetdtean
roman animat de eroism. De o parte, se afli crestinii — umi-
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lii -, care sint gata, in anumite momente, sé fie cilcati in
picioare; de cealaltd, romanii, cei care rezista cu succes.
Iatd un dualism ireconciliabil. Poti alege o viatd sau alta,
dar nu pe amindoud. Si nu existad un criteriu superior lor
care sd permitd o bund alegere. Alegi ceea ce vrei si, obiec-
tiv vorbind, nu poti califica una din vieti ca superioara
celeilalte. Depinde de ceea ce vrei sa faci, de ceea ce vrei
sd fii. Asa se deschide poarta pentru mai mult de doud
posibilitati, de fapt, pentru o perspectiva pluralista.”

Pentru a ardta ca drumul cétre pluralism nu a fost usor
si nici drept, Isaiah Berlin vorbeste despre un alt autor
celebru al modernitatii politice:

,Montesquieu credea cd societdtile s-au dezvoltat sub
influenta a ceea ce el numea climat — conditiile fizice din
diferite tinuturi — si cd de aceea ele sint diferite. Dar, In anu-
mite privinte, Montesquieu nu era un relativist. El conside-
ra dreptatea ca o valoare obiectivd, imuabild. Apoi, daca
cititi Jurnalul lui Montesquieu, veti vedea cd atunci cind ca-
latoreain Italia si contempla picturile de acolo, stia foarte
clar ce e frumos si ce e urit; pentru el, nu era o chestiune
de gust, cdci nu admitea nici un fel de relativism in jude-
cdtile estetice. Montesquieu ne spune cd ceea ce e natural si
normal in Persia este diferit de ceea ce e obisnuit in Franta,
dar el avea o viziune clard despre virtute, despre drepta-
te, despre libertate, ca valori absolute. Pentru Montesquieu,
obiceiurile sint diferite, comportamentele variazd, dar nu
e clar cd pentru el asta duce la pluralism in respectul va-
lorilor. Montesquieu ramine ambiguu in aceastd privintd,
asa cum se intimplase deja cu Montaigne sau Rabelais.”

In schimb, autorul lipsit de orice ambiguitate pe care
Berlin marturisea ci il ,admird enorm” este Benjamin
Constant. Desi existd diferente importante intre cele doud



TEMEIURILE SOCIETATII LIBERE 67

aborddri?’, distinctia intre libertatea negativa si cea pozi-
tivd era situatad de citre Berlin In proximitatea discursului
lui Constant despre libertatea anticilor si libertatea mo-
dernilor:

,Sint de partea lui Constant. El a spus cé existd doud
tipuri de libertate. Constant nu a negat valoarea libertatii
asa cum exista aceasta in vechea Atena. Pentru atenieni,
libertatea insemna cd oricine putea acuza pe cineva in fata
Adundrii si oricine putea intra in casa altuia. Nimeni nu
avea dreptul de a impiedica pe cineva, oricit de modest
era acesta, s 1i deschida un proces, sd il denunte in public,
sd observe, si critice, sd vorbeasci liber, indiferent de da-
unele care puteau fi provocate. Conceptia modernd de-
spre libertate vd acordd un drept la un anumit respect al
vietii private. Viata privatd nu e un concept curentin gin-
direa anticd sau medievald. Pascal spunea ca toate relele
din lume se produc pentru cd oamenii nu rdmin linistiti
in camerelelor. Libertatea modernd confera acest drept.”>0

Pentru Isaiah Berlin, modermitatea 1i datoreazi lui Ben-
jamin Constant clarificarea necesarei delimitari — in in-
teriorul corpuluisocial — a spatiului privat de cel public.

Textele din aceastd sectiune fac parte din:

Isaiah Berlin en toute liberté, entretiens avec Ramin Jahanbegloo
© Editions du Félin, 1990

Egalitatea drepturilor si neutralizarea opiniei
(BENJAMIN CONSTANT — 1829)

In celebrul discurs la care se referea Berlin, Benjamin
Constant (1767-1830) deosebise, de fapt, libertatea anti-
cilor si libertatea modernilor, ignorind in schimb foarte
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explicit deosebirea dintre americani si francezi (pe care
am intilnit-o la Saint-Simon):

,Ce inteleg englezii, francezii ori americanii din zilele
noastre prin libertate?

Libertatea este, pentru fiecare dintre ei, dreptul de a
nu fi supus decit legilor, de a nu putea fi nici arestat, nici
detinut, nici condamnat la moarte, nici maltratat in vreun
fel din vointa arbitrard a unuia sau a mai multor indivizi.
Ea este, pentu fiecare, dreptul de a-si exprima opinia, de
a-si alege meseria si de a o exercita, de a dispune de pro-
prietatea sa, si chiar de a abuza de aceasta; de a circula
fdra a cere incuviintarea cuiva si fara a da socoteald de
motivele sau de treburile pe care le are. Libertatea este,
pentru fiecare dintre ei, dreptul de a se reuni cu alti indi-
vizi, fie pentru a discuta despre ceea ce-i intereseazi, fie
pentrua practica acel cult pe care il preferd, fie pur si sim-
plu pentru a-si umple zilele si orele, asa cum inclinatiile
si fanteziile lor o cer. In sfirsit, libertatea e dreptul fieciru-
ia de a influenta administrarea guvernarii, fie prin nu-
mirea tuturor sau doar a unora dintre functionari, fie prin
infatisari, petitii sau cereri, pe care autoritatea e mai mult
sau mai putin obligatd sa le ia in seamd. Comparati acum
aceastd libertate cu cea a anticilor.

Libertatea anticilor consta in exercitarea colectivi, dar
directd a Intregii suveranitdti, sub diferite aspecte; ast-
fel, ei deliberau in piata publicd asupra rdzboiului si a
pécii, incheiau tratate de aliantd cu strdinii, votau legile,
pronuntau judecatile, examinau conturile, actele si gestiu-
nea magistratilor, ii aduceau pe acestia in fata intregului
popor, ii acuzau, ii condamnau sau i iertau. Asta este ceea
ce anticii numeau libertate; ei admiteau insj, ca fiind com-
patibild cu aceastd libertate colectivd, supunerea completa
a individului fatd de autoritatea intregului. Nu veti gasi
la ei aproape nici unul din foloasele libertétii modernilor
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pe care le-am evocat adineauri. Toate actiunile lor private
erau supuse unei severe supravegheri. Independenta opi-
niilor, a alegerii meseriei si mai cu seama a religiei nu fi
erau consimtite individului. Posibilitatea de a-ti alege cul-
tul, pe care noi o privim ca pe unul din drepturile cele
mai pretioase, li s-ar fi pdrut anticilor o crimd si un sacri-
legiu. In privinta lucrurilor care noud ni se par de-a drep-
tul futile, autoritatea corpului social se interpunea si limi-
ta vointa indivizilor.”>!

Pasiunea lui Constant pentru libertate reiese si din-
tr-un alt text, intitulat Despre perfectibilitatea speciei umane,
care a fost deseori citat pentru primele sale cuvinte:

,Am apdrat vreme de patruzeci de ani acelasi princi-
piu: libertate in toate, in religie, in filozofie, in literatura,
in industrie, In politicd; iar prin libertate inteleg triumful
individualitatii, atit asupra autoritatii care ar vrea s gu-
verneze despotic, cit si asupra maselor care reclama drep-
tul de a aservi minoritatea majoritdtii. Despotismul nu
are nici un drept. Majoritatea il are pe acela de a constrin-
ge minoritatea sa respecte ordinea: dar tot ceea ce nu tulbu-
rd ordinea, tot ceea ce e lduntric, precum opinia, tot ceea
ce, In manifestarea opiniei, nu dduneaza celuilalt, fie pro-
vocind violente materiale, fie opunindu-se unei manifes-
tdri contrare, tot ceea ce, in domeniul economiei, ingdduie
libertatea concurentei, este individual si nu poate fi in
mod legitim supus puterii sociale.

Am spus tot ceea ce credeam despre aceste lucruri;
poate cd in felul acesta nu le voi fi pe plac, dacd e vorba
despre religie, nici credinciosilor, nici necredinciosilor sau,
mai precis, celor care au imbratisat necredinta ca pe o doc-
trind dogmatica; tot astfel, dacd e vorba despre istoria tul-
burarilor societétii noastre, nu le voi fi pe plac nici admi-
ratorilor bine intentionati ai lui Robespierre si Saint-Just,
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nici dusmanilor lui Malesherbes si La Fayette; in privinta
imperiului, nu le voi fi pe plac nici admiratorilor, nici
detractorilor lui Napoleon. Poate cd aversiunea mea pen-
tru regulile care au impiedicat atita vreme progresul lite-
raturii noastre imi va aduce dusmania celor care proclaméa
imitatia necesard, intrucit le e imposibil sa fie originali.

Ce conteaza? Aceste lucruri nu au importantd decit a-
tunci cind ai vederi personale. Doar cel care vrea, in intere-
sul sdu particular, pentru a atinge un scop care ii e propriu,
sd traverseze multimea, trebuie sd stie sa-si atragad semenii
fard a-i soca si sd se aseze in fruntea lor fard a-i supéra.

Dar cind scopul e acela de a deslusi marea criza pregati-
td de doud secole incoace si manifestatd in ultimii patru-
zeci de ani, si acela de a Insoti miscarea care poartd in-
treaga specie umana citre idei si institutii mai bune, poti
si trebuie sd spui tot ceea ce gindesti.”

Constant vorbea pe un ton profetic despre libertate si
efectele sale sociale, cu toate ci se strdduia tocmai s3 re-
fuze... profetia:

,Criza care se petrece sub ochii nostri, in ciuda rezis-
tentelor unora, in ciuda declamatiilor altora, nebdnuita
nici médcar de multimea care e impinsa sd participe la ea,
nu este ultima care va schimba fata lumii. Dupad lucrurile
care cad astidzi, multe altele vor mai cddea. Dar aceste dis-
trugeri sau, mai bine zis, aceste eliberari ulterioare sint
rezervate unei alte epoci. 54 nu anticipam: sd ne impreg-
ndm cu doctrinele pe care vremurile le-au adus si pe care
tot ele le consolideaza. [...]

Aceasta este, cred, starea sociald cdtre care se indreap-
td specia umand. Atingerea acestei stdri este nevoia si va
fi, prin urmare, destinul epodii. A refuza sa treci pragul aces-
tei stdri e un gest lipsit de intelepciune; a vrea si treci mai
departe e un gest prematur.
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In aceasti epoci, multe din lucruri care vor deveni super-
flue vor fi considerate in continuare necesare si multe din-
tre cele care vor deveni necesare vor fi considerate proble-
matice, dacd nu chiar criminale. Sd nu ne ocupam de ele,
cici fiecdrui secol ii ajunge ce are de facut.”

Prima profetie a lui Constant despre societatea moder-
nd, sau, cu cuvintele sale, despre ,starea sociald catre care
se indreaptd specia umand”, are in vedere guvernarea;
mai precis, autorul francez anunti egalitatea drepturilor,
o temd pe care o va prelua Tocqueville, pentru a face din
ea esenta democratiei moderne. Constant introduce in
acest context o altd temad liberald importantd, si anume
definirea natiunii ca un corp al democratiei:

,In privinta guvernarii, egalitatea cea mai absoluti a
drepturilor repartizate intre toti indivizii strinsi in corpul
natiunii trebuie sa fie si va fi in curind, in toate tarile civi-
lizate, conditia prim4 a existentei oricdrei guvernari. Func-
tiile ei vor fi diferite, formele vor fi combinate astfel incit
sd mentind ordinea; insa toate puterile vor avea fixate limi-
te precise, pentru cd puterile nu sint decit mijloace, in vre-
me ce conservarea si exercitarea drepturilor sint scopul.
Prin urmare, vor exista variatii posibile, schimbaéri pro-
gresive in functiunile, formele, intinderile, competenta,
denumirea puterilor; dar fondul va fi, In mod necesar,
sub toate aceste denumiri sau forme, egalitatea in drep-
turi despre care am vorbit; si toti cei care vor detine aceste
drepturi vor fi autorizati sd participe la apdrarea lor, adica
sd ia parte, intr-un mod oarecare, la confectionarea legilor
care vor determina actiunea guvernarii.”

In privinta economiei, Constant e la fel de transant,
afirmind ca viitorul va aduce respectul proprietitii, in care
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el nu mai vedea insd, precum Locke, un drept natural, ci
o conventie legala:

,In ceea ce priveste economia politicd, va exista res-
pect si protectie a proprietitii, intrucit proprietatea este
o conventie legald, necesara epocii; dar dispunerea, divi-
zarea, subdivizarea, circulatia si raspindirea proprietatii
nu vor intilni nici o restrictie, nici o opreliste, pentru ca
libertatea nelimitati de a conserva, de a instrdina, de a im-
pdrti, de a denatura proprietatea este, in starea noastra
sociald, dreptul inerent, nevoia esentiald a tuturor celor
care au o posesiune. Toate felurile de proprietate vor fi
In aceeasi masura sfinte in ochii legii; dar fiecare va cdpa-
tarangul si se va bucura de influenta pe care i-o dd natu-
ra lucrurilor. Proprietatea industriald se va plasa, farad ca
legea sa intervind, in fiecare zi ceva mai sus decit pro-
prietatea funciard, pentru cd, asa cum am ardatat in altd
parte, proprletatea funciari este valoarea lucrului, iar cea
industriali e valoarea omului. In plus, industria va avea
parte de libertate, concurentd, absenta oricarei interventii
a autoritatii, fie pentru a apdra indivizii de propriile lor
erori (experienta lor va fi cea care ii va lumina), fie pen-
tru a asigura publicului obiecte de consum mai bune (ex-
perienta va Indruma alegerile) si orice monopol, orice pri-
vilegiu, orice corporatie protejata in detrimentul activitatii
si a intreprinderilor individuale vor disparea definitiv.”

In sfirsit, ultima profetie a lui Benjamin Constant are
in vedere separarea opiniei de autoritate sau neutralizarea
opiniei:

n privinta opiniei, a credintelor, a luminilor spiritu-
lui, va exista o neutralitate completd din partea guverna-
rii, Intrucit guvernarea, alcituitd din oameni de aceeasi
naturd ca si cei care sint guvernati, nu are mai mult decit
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acestia opinii incontestabile, credinte certe sau lumini in-
failibile. Guvernadrii i se va acorda cel mult posibilitatea
de a reuni si de a conserva toate materialele de instructie,
de a institui arhive, deschise tuturor, pe care fiecare sd
le foloseasca dupa bunul sdu plac, in ce scop doreste, fara
ca vreo directie sd fie impusd cuiva.”>?

Textul lui Benjamin Constant demonstreaza oricui s-ar
putea indoi de acest fapt cd liberalismul a avut si el vir-
sta sa profetica. Iar unele profetii liberale s-au implinit:
la urma urmei, regimurile democratic-liberale din zilele
noastre ar putea fi foarte bine caracterizate cu ajutorul
elementelor ,,stirii sociale” descrise de Constant.

Dar nu cu ajutorul profetiei a cuceritsi a transfigurat
liberalismul lumea occidentald. Forta ideilor a constat —
in cazul liberalismului — mai curind in caracterul surprin-
zitor si paradoxal al dispozitivului sdu intelectual. Intr-a-
devér, asa cum sugeram la sfirsitul sectiunii anterioare,
in viziunea liberali, reunirea indivizilor in societate nu
se produce in virtutea naturii lor bune, ci impotriva natu-
rii lor rele. Ignoranta individuald, proprietatea, diversita-
tea, pluralismul si toleranta sau egalitatea drepturilor si
neutralizarea opiniilor sint mecanisme de producere a so-
cialului modern. Autorii liberali au mai inventat si altele,
dar cele mentionate aici vddesc foarte bine paradoxala
compozitie intelectuald a liberalismului, care nu a incetat
sd contrazicd bunul simf.
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Stiinta a ceea ce se vede si a ceea ce nu Se vede
(FrEDERIC BAsTIAT — 1850)

Discursul liberal despre individ si societatea moderna
cunoaste doud mari specii: teoria contractului social si
economia. Altfel zis, liberalismul se afirm3 atit ca libe-
ralism politic, cit si ca liberalism economic.’® Nasterea
acestuia din urmad se cuvine, de fapt, inteleasa ca un ,ras-
puns la problemele nerezolvate de citre teoreticienii poli-
tici ai contractului social”, astfel incit piata — obiectul de
analizd al liberalismului economic — trebuie vizuta ca un
~model politic alternativ” la contractul social>*.

La fel ca si teoria contractualistd, economia s-a afir-
mat intr-o polemica foarte aprinsa cu teoria sociald pre-mo-
dernd, si in primul rind cu viziunea aristotelicd. O dove-
deste cel mai bine chiar numele noii stiinte: la Aristotel,
economia era o tehnicd naturald de dobindire a bunurilor
avind drept scop ,administrarea ciminului” (in vederea
autarhiei familiale), si ea se cerea distinsd de ,,chrema-
tisticd”, adicd de arta schimbului in vederea dobindirii
bogétiei prin acumularea monedei.5 In schimb, economia
in sensul modern al termenului nu este o tehnics, ci o sti-
intd, care are drept obiect schimbul dintre indivizi si care
asumd, la fel ca si contractualismul, pretentia machiavel-
liand de a se ocupa de omul real, ,,0 fiinta slaba si supusa
erorii”, si nu de ,fiintele ideale, omnisciente si perfecte
precum zeii“>®.
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Creatorul stiintei economiei este Adam Smith. Dar ca-
racterul noii stiinte se vddeste mai bine decit la Smith in
opera unui economist din secolul al XIX-lea, un adept in-
focat al liberului schimb si al masurilor adoptate de Cob-
denin Anglia: e vorba despre Frédéric Bastiat (1801-1850).

Bastiat argumenteazi excelenta economiei invocind
noutatea ei: economia este stiinta prevederii, a anticipdrii
consecintelor actiunilor individuale. De aici decurge si
un soi de predispozitie totalizantd a economiei, care are
pretentia de a trata despre experienta care reuneste atit
ceea ce se vede, cit si ceea ce nu se vede.>” In fine, discursul
lui Bastiat dezvaluie ,vulgaritatea” economiei, mai exact
usurinta cu care ea trateaza orice subiect si cu care ajunge
la concluzii despre intreaga omenire:

,In sfera economici, un act, o obisnuintd, o institutie,
o lege nu produc doar un efect, ci o serie de efecte. Din-
tre acestea, doar primul e imediat; el se manifesta simul-
tan cu cauza sa, el se vede. Celelalte efecte nu se deruleazi
decit succesiv, ele nu se vid; fericiti sint cei care reusesc
sd le prevada!

Diferenta dintre un economist prost si unul bun este
cd primul ramine la efectul vizibil, in timp ce al doilea tine
seama atit de efectul care se vede cit si de cele care tre-
buie previzute.

Aceastd diferentd este enormd, cdci daca efectul ime-
diat e favorabil, cele ulterioare sint intotdeauna funeste,
si viceversa. De unde rezulta cd economistul prost urma-
reste un mic bine actual care va fi urmat de un mare rau
in viitor, in vreme ce adevidratul economist urmaéreste un
mare bine In viitor, cu riscul unui mic ridu actual.

La fel esiinigiend sau morald. Adeseori, cu cit primul
fruct al unei obisnuinte e mai dulce, cu atit celelalte sint
mai amare. O dovedesc dezmatul, lenea sau risipa. Atunci
cind cineva, frapat de efectul ce se vede, nu a invétat inca



ECONOMIA SI CAPITALISMUL 79

sd discearnd efectele care nu se vid, se lasd in voia unor obis-
nuinte funeste, nu numai din predispozitie, ci si din calcul.

Iatd cum se explicd evolutia fatalmente dureroasd a
omenirii. Ignoranta se afld in preajma leaganului ei, motiv
pentru care omenirea se determind in actele sale prin pri-
mele lor consecinte, singurele pe care, la origine, le poate
vedea. Doar incetul cu incetul invatd ea sa tind seama de
celelalte. Doi dascili, foarte diferiti, ii predau aceasta lectie:
experienta si prevederea. Experienta indruma cu eficaci-
tate, dar In chip brutal. Ea ne instruieste in privinta tuturor
efectelor unui act lasindu-ne s le resimtim si, pind la urma,
nu putem sd nu aflam cd focul arde daca ne ardem. Aces-
tui vraci aspru as vrea sd ii substitui unul mai blind: pre-
vederea. Iatd de ce voi cerceta consecintele unor fenomene
economice, opunind celor care se vid cele care nu se vad.”

Dar vulgaritatea economiei reiese si mai bine din ex-
presiile, din jargonul acestei stiinte. Astfel, pentru a de-
monstra utilitatea stiintei despre vizibil si invizibil, Bastiat
ia exemple din viata cotidiand cea mai banald, vorbindu-i
cititorului despre... geamuri si geamgii. In doctrina sa,
orice accident contine un simbure economic, orice formu-
14 ascunde o teorie, orice gest cotidian trimite la instituti-
ile economice si la practica guvernarii:

»~Ati vizut vreodatd cum se enerveaza bunul cetdtean
X care descoperid ca fiul sduneastimpdrata spart un ochi
de geam? Daca ati asistat la un asemenea spectacol, cu
sigurantd cd ati constatat cd toti cei de fatd, fie ei si trei-
zeci la numadr, par sa se fi inteles sd ofere nefericitului
proprietar o consolare de felul acesta: tot riul spre bine.
Asemenca accidente ajutd industria. Toatd lumea trebuie sd trd-
iascd. Ce ar deveni geamgiii dacd nu s-ar sparge nici un geam?

Aceastd formuld de consolare contine o intreaga teorie,
pe care e bine sd o surprindem flagranto delicto chiar in
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acest caz simplu, céci teoria aceasta e riguros identica,
din nefericire, cu cea care guverneazd majoritatea insti-
tutiilor noastre economice.

Presupunind cd e nevoie s se cheltuiascd sase franci
pentru a repara geamul, s-ar putea sustine ci accidentul
aduce sase franci industriei de geamuri, cd el incurajeaza
numita industrie cu sase franci; sint de acord cu o aseme-
nea afirmatie, judecata e corectd. Geamgiul va veni, isi
va face treaba, va baga in buzunar sase franci, isi va freca
multumit miinile si va binecuvinta in gind copilul neas-
timpdrat. Asta e ceea ce se vede.

Dar daci, pe cale deductiva, ajungem sa concluzio-
ndm, asa cum se intimpld adeseori, ci e bine sd spargi
geamuri, intrucit in acest fel e sporita circulatia banilor,
iar industria in general e incurajatd, atunci ma vad obli-
gat s strig: stati! Cici apucind acest drum, teoria rimine
la ceea ce se vede si nu tine seama de ceea ce nu se vede.

Nu se vede cd, intrucit cetdteanul nostru a cheltuit sase
franci pe un lucru, nuii va mai putea cheltui pe un altul.
Nu se vede cd, dacd el nu ar fi avut de inlocuit un geam,
si-ar fi Inlocuit de pildd pantofii scilciati sau ar fi asezat
o carte in plus in propria biblioteca. Pe scurt, el ar fi dat
celor sase franci o intrebuintare pe care nu le-o va da.

Sa facem socotelile industriei, considerate in general.

Spargerea geamului aduce industriei geamurilor o incu-
rajare de sase franci: asta e ceea ce se vede.

Dacd geamul nu ar fi fost spart, industria pantofilor
(sau oricare alta) ar fi fost incurajata cu cei sase franci:
asta e ceea ce nu se vede.

Daci s-ar lua in considerare ceea ce nu se vede, intrucit
e un fapt negativ, la fel ca si ceea ce se vede, intrucit e un
fapt pozitiv, atunci s-ar intelege ca nu existd nici un interes
pentru industrie in general, sau pentru ansamblul muncii
nationale, ca geamurile si fie sparte sau sd nu fie sparte.

Sa facem socotelile pentru cetdteanul nostru.
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in prima ipotezd — geamul spart — el cheltuieste sase
franci si are parte, la fel ca si inainte, de un geam.

In a doua ipoteza — dac ‘accidentul nu se petrece — el
ar putea cheltui sase franci pe pantofi si ar fi avut parte atit
de o pereche de pantofi, cit si de un geam.

Cum cetdteanul face parte din societate, trebuie trasa
concluzia cd, luatd in ansamblul sdu, si tinind seama de
balanta cheltuielilor si a foloaselor, societatea a pierdut
valoarea unui geam spart.

De unde, prin generalizare, ajungem la o concluzie ne-
asteptatd — societatea pierde valoarea obiectelor inutil
distruse — si la un aforism care le va face pdrul méiciuca
protectionistilor: a sparge, a distruge, a risipi nu inseamndi
a incuraja munca nafionald sau, mai pe scurt: distrugerea
nu e profit.

Ce va spune oare gazeta Moniteur industriel, cevor spune
adeptii domnului Saint-Chamans, care a calculat cu atita
precizie cit ar cistiga industria dacd un incendiu ar cu-
prinde Parisul si casele ar trebui reconstruite?

Imi pare rdu ci le stricacestor domni ingenioasele calcu-
le, cu atit mai mult cu cit spiritul acestora s-a imprimat
inlegislatia noastra, dar ii rog sd le refacd, luind in seama
aldturi de ceea ce se vede si ceea ce nu se vede.

Cititorul trebuie s inteleaga cd in mica drama pe care
am supus-o atentiei sale existd nu doud, ci trei personaje.
Unul, cetdteanul nostru, reprezinta consumatorul, nevoit
datorita distrugerii sd se bucure de un lucru in loc de
doua. Celilalt personaj, intruchipat de geamgiu, e pro-
ducatorul, a cirui industrie e incurajatd de accident. Cel
de-al treilea personaj e cizmarul (sau oricare alt indus-
trias), a cirui munca e descurajatad exact din aceeasi cau-
z4. Acest al treilea personaj este cel ldsat intotdeauna in
umbrd; Intruchipind ceea ce nu se vede, el e un element
necesar al problemei. El e cel care ne va invita curind cd e
absurd sa vezi un profit intr-o restrictie, care nu e la urma
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urmei decit o distrugere partiald. Mergeti in adincul tuturor
argumentelor avansate in favoarea acestei restrictii si nu
veti descoperi decit parafraza acestui dicton vulgar: ce
s-ar face geamgiii dacd nu s-ar sparge nici un geam?">8

Proza lui Bastiat este, de buni seam3, savuroasi. Cu
atit mai mult cu cit ea se propune ca un indreptar prac-
tic util cetiteanului. In viziunea economiei liberale, cet-
teanul — sau, pentru a folosi sinonimul propus de Bastiat,
consumatorul — pare a fi personajul mereu uitat sau, cum
spune acelasi autor, cel ,ldsat intotdeauna in umbra”,
insul cdruia economistii liberali 1i dedica truda lor inte-
lectuald. In mod curios, acest cetitean-consumator ignora
generozitatea invétaturii liberale: e ceea ce constatd, ina-
inte de toate, aceiasi economisti liberali, care il descriu
pe cetdteanul-consumator ca o pradd, ca un animal prins
in capcana politicilor anti-liberale. Seductia stiintei a ceea
ce se vede si a ceea ce nu se vede se va exercita atunci pe
doud cii: mai intii, literatura economici liberali va tinde
cdtre limbajul natural, citre de-tehnicizare, pentru a putea
deveni lizibild consumatorului ordinar; in al doilea rind,
si oarecum in mod paradoxal, economia liberala va re-
duce intreaga tesdtura a relatiilor umane la o problema
de calcul monetar>?, o forma simplificata a ,,calculului pla-
cerilor”, pe care economia l-a imprumutat, de la Jeremy
Bentham la John Stuart Mill, din filozofia utilitarist3.60

Diviziunea muncii (Abam SmitH — 1776)

Calculul economicnujuca totusi un rol central la Adam
Smith (1723-1790), caci autorul Avutiei natiunilor, care era
si un moralist, credea ca secretul lumii umane poate fi ofe-
rit mai curind de dorinta omului de a-si imbunatati con-
ditia 6! Relatia dintre aceastd dorintd si functionarea socie-
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tatii era descrisé de citre Smith cu ajutorul diviziunii muncii,
pe care el prefera sd o surprindd intr-o micd manufactura:

»,Cea mai mare perfectionare a fortelor productive ale
muncii si in mare parte priceperea, indeminarea si chib-
zuinta cu care se conduce sau se executd munca de pretu-
tindeni par a fi efectele diviziunii muncii.

Efectele diviziunii muncii inactivitatea generald a so-
cietdtii vor fi mult mai usor de inteles, dacd vom cerceta
modul in care aceastd diviziune se manifestd in anumite
manufacturi. Se presupune, in genere, cd diviziunea muncii
este dusd cel mai departe In citeva manufacturi cu totul
neinsemnate; poate nu din cauzi ci ar fi dusd mai de-
parte in acestea decit in altele de mai mare importantd,
dar in manufacturile neinsemnate, destinate si satisfaci
miruntele nevoi ale unui mic numar de oameni, numérul
total al lucrdtorilor intrebuintati trebuie neaparat si fie
si el mic, iar lucrdtorii intrebuintati in fiecare sectiune a
activitatii pot fi strinsi adesea in acelasi atelier si asezati
laolaltd sub imediata privire a supraveghetorului. Dimpo-
trivd, in manufacturile mari, destinate si satisfaci nevoile
mai importante ale marii mase a poporului, fiecare ramu-
rd de activitate intrebuinteazd un numar atit de mare de
muncitori, incit e imposibil ca ei sd fie cu totii reuniti in-
tr-un acelasi atelier. Nu avem deseori posibilitatea s cu-
prindem, in acelasi timp, mai multi muncitori decit cei
intrebuintati intr-o singura ramura de activitate. Prin ur-
mare, desi in asemenea manufacturi munca poate fi in-
tr-adevdr divizatad Intr-un numar mai mare de parti decit
in manufacturile mai mirunte, diviziunea ei nu este chiar
asa de vadita si, in consecintd, ea a fost si mai putin re-
marcata.”

Exemplul ales de intemeietorul stiintei economice este
cel al producerii acelor cu gamalie. Exemplul e specta-
culos, cdci Smith aratd ci diviziunea muncii sporeste in-
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tr-atit forta productivd a unui individ incit acesta ajunge
sd producd 4 800 de ace pe zi in loc de unul, asa cum s-ar
fi intimplat daca ar fi lucrat singur:

,5d ludm, iatd, un exemplu, dintr-o manufactura des-
tul de neinsemnat, dar in care a fost foarte adesea obser-
vatd diviziunea muncii: manufactura de ace cu gamiilie.
Un lucrétor neinstruit in aceastd ocupatie (din care divi-
ziunea muncii a facut o indeletnicire distinctd) si necunos-
cind folosirea masinilor intrebuintate (masini a cdror in-
ventie a fost probabil prilejuitd de aceeasi diviziune a
muncii) ar putea face, cu toatd hirnicia lui, abia un sin-
gur ac pe zi si fira indoiald cd nu ar putea face doudzeci.
Dar in modul in care aceasti activitate este dusi astizi,
nu numai cd ea constituie in totalitatea ei o indeletnicire
distinctd, dar este divizatd intr-un numair de ramuri, din
care cea mai mare parte sint tot indeletniciri distincte. Un
om desfdsoara sirma, un altul o indreaptd, un al treilea
o taie, un al patrulea o ascute, un al cincilea o striveste la
capat pentru a-i aplica gdmalia. Numai pentru a face aceas-
td gdmalie, e nevoie de doud sau trei operatiuni distincte,
aplicarea ei este o operatiune distinctd, albirea acelor este
o alta; chiar fixarea acelor pe hirtie este 0o noud operatiune;
si In felul acesta, importanta operatiune a facerii unui ac
cu gdmalie este divizatd cam in optsprezece operatiuni
distincte, care in unele manufacturi sint realizate toate
de miini diferite, desi in altele vor fi realizate uneori de
doud sau trei dintre ele. Am vizut o astfel de manufactu-
rd in care erau folositi numai zece oameni si unde, in con-
secintd, citiva dintre ei executau doud sau trei operatiuni
distincte. Dar desi aveau multe lipsuri si erau deci doar
mediocru inzestrati cu masinile necesare, ei reuseau, cu
oarecare eforturi, sd realizeze aproape doudsprezece livre
de ace pe zi. Intr-o livrs sint mai mult de patru mii de ace
de marime mijlocie. Cei zece insi puteau asadar sa faca
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impreund mai bine de patruzeci si opt de mii de ace in-
tr-o singurd zi. Fiecare din ei, in consecintd, ficind a zecea
parte din patruzeci si opt de mii de ace, poate fi conside-
rat cd face patru mii opt sute de ace pe zi. Dar daci fiecare
din ei ar fi lucrat separat si independent si fara ca vreunul
din ei si fi fost instruit in aceastd indeletnicire speciald,
nici unul desigur nu ar fi reusit sa facd nici doudzeci de
ace, ba poate nici mécar cite un ac pe zi; ceea ce nu repre-
zintd bineinteles, nici a doud sute patruzecea, poate nici
chiar a patru mii opt suta parte din ceea ce ei sint in stare
sd realizeze astdzi, ca urmare a unei bune diviziuni si
combindri a diferitelor operatiuni pe care le fac.”

Smith extinde apoi exemplul manufacturii de ace la
alte activitati, marcind asemanadrile si deosebirile dintre
domenii, ca si dintre natiuni, in functie de preponderen-
ta agriculturii, respectiv a industriei in economia tarii:

In orice altd meserie sau manufacturs, efectele divi-
ziunii muncii sintsimilare celor din aceastd manufactura
cu totul neinsemnatd; desi in multe din ele, munca nu
poate fi nici subdivizata atit de mult, nici redusa la o atit
de mare simplitate de operatii. Totusi, diviziunea muncii,
in mdsura in care poate fi introdusd, pricinuieste in fieca-
re meserie o crestere proportionald a fortelor productive
ale muncii. Se pare ca separarea diferitelor meserii si ocu-
patii, una de alta, a avut loc ca urmare a acestui avantaj.
De asemenea, aceastd separare este, in general, dusa cel
mai departe in tdrile care se bucurd de activitatea cea mai
dezvoltata si perfectionatd; ceea ce este munca unui sin-
gur om intr-o societate inapoiatd fiind, in general, intr-o
societate Inaintati, munca mai multor oameni. In orice
societate inaintatd, fermierul nu este, in genere, decit fer-
mier; manufacturierul nimic altceva decit manufacturier.
Munca necesara pentru a produce un produs finit este
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de asemenea aproape intotdeauna divizatad intre un mare
numir de muncitori. Cite operatii nu se fac in fiecare ra-
murd a manufacturilor de pinzeturi si de lind, de la pro-
ducétorii de in si lind, la Indlbitorii si cdlcatorii de pinz4,
ori la boiangiii si la cei care dau postavul la piud! Natura
agriculturii, ce-i drept, nuadmite, precum manufactura,
o subdivizare atit de mare a muncii, nici o separatie atit
de completd intre o activitate si alta. Este imposbil de se-
parat atit de complet activitatea crescitorului de vite de
aceea a cultivatorului de griu, asa cum ocupatia timplaru-
lui este de obicei separatd de a fierarului. Torcédtorul este
aproape intotdeauna o persoand distinctd de tesitor; dar
cel ce ard, cel ce grdpeaza, cel ce seamana si cel ce secerd
cerealele sint adesea una si aceeasi persoand. Imprejurari-
le care dau nastere acestor diferite feluri de muncd, schim-
bindu-se dupd anotimpuri, nu dau posibilitatea ca unsin-
gur om s fie ocupat in mod constant numai cu una din
ele. Aceastd imposibilitate de a face o separatie atit de
completd intre diferitele ramuri de munci in agricultura
este, poate, pricina pentru care perfectionarea fortelor
productive ale muncii in agrlcultura nu tine intotdeauna
pasul cu perfectionarea acestora in manufactura. Intr-a-
devir, natiunile cele mai bogate intrec in genere natiuni-
le vecine, atit in agricultura cit si in manufacturi, dar ele
se disting de obicei cu mult mai mult prin superioritatea
lor in manufacturi decit in agriculturd. Ogoarele lor sint
in genere mai bine cultivate; si punind mai multd munca
si cheltuiald, produc mai mult, in raport cu intinderea si
fertilitatea naturald a pamintului. Dar aceastd superiori-
tate a productiei nu este totusi, de cele mai multe ori, decit
In raport firesc cu superioritatea muncii si a cheltuielilor.
in agriculturd, munca unei tari bogate nu este intotdeauna
mult mai productiva decit a unei tdri sarace sau, in orice
caz, nu este niciodata tot asa de productivd cum este de
obicei cea din manufacturi. Astfel, griul unei tari bogate
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nu va fi totdeauna cotat pe piatd mai ieftin decit griul,
de aceeasi calitate, al unei tdri sdrace. Griul, de aceeasi
calitate din Polonia, este la fel de ieftin ca si cel din Fran-
ta, cu tot progresul si bogatia mai mare a acestei din urma
tari. Griul din grinarele franceze este tot asa de bun si
are, in cei mai multi ani, aproape acelasi pret ca si griul
din Anglia, desi in bogatie si progres Franta este poate
inferioara Angliei. Totusi, ogoarele Angliei sint mai bine
cultivate decit cele din Franta si ogoarele Frantei, sint, se
zice, cu mult mai bine cultivate decit ale Poloniei. Dar desi
tara sdracd, cu toatd inferioritatea culturilor ei, poate in-
tr-o anumitd masura sd rivalizeze cu tara bogata in ceea
ce priveste ieftindtatea si calitatea griului, nu poate insa
pretinde s concureze manufacturile tarii bogate, mai ales
in cazul cind acestea sint potrivite solului, climei si situa-
tiei acelei tdri bogate. Matdsurile Frantei sint mai bune si
mai ieftine decit ale Angliei din cauza cd manufacturii ma-
tasii, cel putin sub regimul actualelor impozite ridicate la
importul de matdsuri brute, nu-i prieste tot atit de bine
clima Angliei cum {i prieste cea a Frantei. Dar articolele
de fierdrie si postavurile delind luate din Anglia sint, mai
presus de orice comparatie, superioare celor din Franta
si mult mai ieftine, cind se intimpla sé fie de aceeasi cali-
tate. In Polonia, in afard de acele meserii casnice primiti-
ve, fard de care nici o tard nu poate trdi, se spune ci nu
existd aproape nici un fel de manufacturi.”

Cresterea cantitdtii de munci, o consecintd a diviziunii
muncii, e influentatd de trei factori. Primul este sporirea
indemindrii individuale, iar discutarea lui detaliata 1i pri-
lejuieste lui Smith mai multe observatii despre... fabri-
carea unui cui:

,In primul rind, indeminarea sporita a lucratorului face
sd creascd neapdrat cantitatea de munci pe care el o poate
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realiza; iar diviziunea muncii, reducind activitatea fieci-
rui om la o oarecare operatiune simplé si ficind din aceas-
td operatiune singura ocupatie din viata sa, mareste, fara
doar si poate, foarte mult, indeminarea lucradtorului. Un
fierar obisnuit care, desi deprins s minuiasca ciocanul,
n-a fost niciodatd intrebuintat la lucratul cuielor, in caz
cd ar fi obligat intr-o imprejurare oarecare sd incerce sd
lucreze cuie, sint sigur cd abia ar fi in stare s facd doud
sau trei sute de cuie pe zi; si acelea foarte rele. Un fierar
deprins si lucreze cuie, dar a cdrui singura sau principa-
14 activitate n-a fost aceasta, rareori va izbuti, poate, cu
toatd hdrnicia lui, sd facd mai mult de opt sute saude o
mie de cuie pe zi. Am vdzut mai multi baieti sub doudzeci
de ani care niciodatd n-au avut altd meserie decit aceea
de a face cuie si care, atunci cind isi incordau puterile, pu-
teau face, fiecare din ei, mai bine de doud mii trei sute de
cuie pe zi. Fabricarea unui cui, totusi, nu este citusi de pu-
tin o operatie dintre cele mai simple. Aceeasi persoand su-
fld in foale, atitd sau indreapta focul, dupd imprejurari,
incalzeste fierul si faureste fiecare parte a cuiului; faurind
tot el capul cuiului, este obligat sa-si schimbe instrumente-
le. Diferitele operatii In care se impart facerea unui ac cu
gamalie, sau a unui nasture de metal, sint toate mult mai
simple, iar indeminarea persoanei a cdrei singurd ocupatie
in viatd a fost facerea acestora este de obicei cu mult mai
mare. Rapiditatea cu care se executd unele operatii in aces-
te manufacturi o depdseste pe aceea pe care cei care nu au
vazut niciodatd asemenea operatii ar putea-o presupune ca
fiind posibil de dobindit de citre o mind omeneasca.”

Al doilea stimul al productiei este legat de timp. Pentru
Smith, lenea este marele adversar al diviziunii muncii,
pe care aceasta il infringe fara drept de apel:

,In al doilea rind, folosul dobindit prin economisirea
timpului pierdut cu trecerea de la un fel de munci la altul
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este mult mai mare decit ne-am putea inchipui la prima
vedere. Este imposibil sd trecem repede de la 0 munca la
alta, facutd in alt loc si cu alte instrumente. Un tesdtor de
la tard, care cultivd o micd fermd, trebuie sd piardd mult
timp trecind de la rdzboiul sdu la tarina sa, iar apoi de
la tarind la rdzboi. Dacd cele doud munci ar putea fi fa-
cute inacelasi atelier, pierderea de timp ar fi, fird indoia-
14, mult mai mica. Totusi, ea este, chiar In acest caz, conside-
rabild. Omul, de obicei, leneveste putin cind trece de la
o ocupatie la alta. Cind incepe din nou lucrul, i se infimpla
rareori sd fie atent si cu tragere de inimd; cum se spune,
nu-i std mintea la lucru si, citva timp, mai mult se amuza
decit lucreazi serios. Obiceiul firesc, sau mai bine zis ine-
vitabil, al unui muncitor de la tard de a lenevi si de a lucra
cu nepdsare si cu indolentd, obligat fiind sa schimbe lu-
crul si instrumentele la fiecare jumaitate de ora si sd puna
mina la doudzeci de lucrari diferite aproape in fiecare zi,
il face aproape intotdeauna greoi si lenes, incapabil de
vreo sfortare viguroasd, chiar in cele mai grabnice impre-
jurdri. Independent, asadar, de nepregitirea sa in ceea ce
priveste indeminarea, aceastd singurad cauzi ar fi sufi-
cientd pentru a reduce in mod considerabil cantitatea de
muncad pe care este in stare sd o realizeze.”

Cel de-al treilea element este dezvoltarea masinilor,
care are un statut special, intrucit ea este un produs, dar
si un stimul al diviziunii muncii:

,In al treilea si ultimul rind, oricine e desigur impresio-
nat de enorma Inlesnire si reducere a muncii prin aplica-
rea masinilor potrivite unei anumite munci. E de prisos
a mai da exemple. Totusi, voi observa numai cd inventia
acestor masini, gratie cdrora munca este atit de mult usu-
ratd si redusd, pare sd fi fost datoratd la origine tot divi-
ziunii muncii. E mult mai probabil ca oamenii sa desco-
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pere cele mai usoare si sigure metode de a atinge un tel
oarecare mai degraba atunci cind intreaga atentie a cre-
ieruluilor este indreptata spre un singur scop, decit atunci
cind ea este imprastiatd asupra unei mari varietati de
obiecte. Iar, ca urmare a diviziunii muncii, intreaga aten-
tie a omului ajunge si se indrepte in mod firesc spre un
anumit obiect foarte simplu. Este natural sa se astepte
deci ca unul sau altul din cei care sint intrebuintati in fie-
care ramurd deosebitd de munca sd descopere indatd me-
tode mai usoare si mai rapide pentru a-si indeplini mun-
ca, oriunde natura acestei munci ingdduie o asemenea
imbunitatire. Multe din masinile intrebuintate in manu-
facturile in care munca este cel mai mult subdivizatd au
fost, la origine, inventiile lucrétorilor de rind, care, intre-
buintati intr-o operatie foarte simpld, si-au indreptat in
mod natural gindurile spre gésirea celei mai usoare si ra-
pide metode de a o perfectiona. Oricui a vizitat in mod
obisnuit asemenea manufacturi, trebuie si i se fi aratat
adeseori masini ingenioase inventate de astfel de lucra-
tori, cu scopul de a-si scurta si usura partea lor de munca.
La primele masini cu aburi, era continuu intrebuintat un
bdiat, ca sd deschida si sd inchidd alternativ comunicatia
intre cdldare si cilindru, dupd cum pistonul urca sau cobo-
ra. Unul dintre acesti béieti, cdruia ii pldcea si se joace
cu tovaradsii sdi, a observat cd daca lega sfoara de minerul
supapei care deschidea aceastd comunicatie cu o altd parte
a masinii, supapa se deschidea si se inchidea fara inter-
ventia lui, lasindu-i libertatea sd se distreze cu tovarasii
sdi de joacd. Una dintre cele mai mari perfectiondri facute
acestei masini, de la inventia ei, a fost astfel descoperirea

~ /s

unuibaiat care dorea s economiseascd propria lui munca.

Smith abandoneazi exemplele cu fierari, agricultori
si masini cuabur, pentru a vorbi despre filozofie, insem-
ndtatea acesteia si noul sdu statut in regimul diviziunii
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muncii. Belsugul, inclusiv cel intelectual, se naste din ras-
pindirea operatiilor simple in toate domeniile vietii:

~Bineinteles, nu toate perfectiondrile in materie de ma-
sini au fost inventiile acelora care au avut prilejul si le
utilizeze. Multe imbunatatiri au fost facute datorita inge-
niozitétii constructorilor de masini, cind fabricarea aces-
tora a devenit obiectul unei activitati speciale, iar unele
imbunatatiri au fost facute de asa-zisii filozofi sau oameni
cu spirit speculativ, a ciror meserie nu este de a face un
lucru anumit, ci de a observa totul si care, din aceastd cau-
zd, pot adeseori combina fortele celor mai disparate si ne-
aseminitoare obiecte. in dezvoltarea societdtii, gindirea
sau speculatia intelectuald devine, ca orice altd ocupatie,
principala sau singura ocupatie si profesie a unei anumi-
te categorii de cetdteni. De asemenea, ca orice altd indelet-
nicire, ea este subdivizati Intr-un mare numar de ramuri
distincte, fiecare din ele dind ocupatie unui anumit cerc
sau categorie de ginditori; si aceastd subdiviziune de ocu-
patie in domeniul gindirii mareste istetimea si economi-
seste timpul, ca si in orice altd ramura de activitate. Fiecare
individ capdtd mai multd experientd in ramura sa spe-
ciald, realizeazd mai multd munca in total si, prin aceas-
ta, cantitatea de cunostinte ii este considerabil sporita.

De aici, enorma inmultire a produselor tuturor varia-
telor meserii, ca o consecintd a diviziunii muncii, care pri-
cinuieste, intr-o societate bine condusa, acel belsug ge-
neral care se raspindeste in cele mai de jos categorii ale
populatiei. Fiecare muncitor are o mare cantitate din pro-
dusele muncii sale proprii de care poate dispune, peste
cea de careare nevoie pentru sine; si oricare alt muncitor,
fiind exact in aceeasi situatie, poate schimba o0 mare canti-
tate din propriile sale bunuri, tot cu o mare cantitate sau,
ceea ce revine la acelasi lucru, pe pretul unei mari canti-
tdti din bunurile celorlalti muncitori. Acel muncitor le aco-
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perd cu prisosintd nevoile, aceia la rindul lor i le satisfac
pe ale lui; si astfel o abundenta generald se rdspindeste
in toate clasele sociale.”

In final, Smith schimb4 unghiul de abordare. Elnu mai
ia In considerare diviziunea muncii pentru a ardta dimen-
siunile productiei, ci pleacd de la produsele muncii, pen-
tru a demonstra cad pind si cel mai simplu dintre acestea
este rezultatul combindrii unui numar de activitati im-
posibil de precizat:

,,Observati obiectele necesare traiului celui mai sim-
plu meserias sau muncitor zilier Intr-o tara civilizata si
infloritoare, si veti constata cd numadrul oamenilor din a
cdror muncd, o parte, desi numai o mica parte, a fost intre-
buintatd pentru a-i procura aceste obiecte, intrece orice
calcul. Haina de lin&, de exemplu, care imbraci pe munci-
torul zilier, oricit de grosoland si de asprd ne-ar pdrea,
este produsul muncii comune a unui numar mare de mun-
citori. Ciobanul, cel care alege lina, cel care o piaptdna,
sau ddrdcitorul linii, boiangiul, scirmé&natorul, torcitorul,
tesdtorul, cel care bate postavul, croitorul, ca si multi altii,
trebuie cu totii sd-si uneasca diferitele lor mestesuguri in
scopul de a desavirsi chiar acest simplu produs. Citi ne-
gustori si cdrdusi, pe lingd acestia, au fost intrebuintati
la transportul materialului de la unii din acesti munci-
tori la ceilalti, care locuiesc adesea in regiuni foarte in-
departate ale tarii! Citi comercianti si navigatori, in spe-
cial, citi constructori de vase, marinari, pinzari de corabii,
citi fringhieri au fost intrebuintati, in scopul de a aduna
laolalta diferitele substante folosite de boiangiu, substante
care adeseori vin din cele mai indepartate colturi ale lumii!
Cite varietdti de muncd, de asemenea, sint necesare pen-
tru a produce instrumentele celor mai neinsemnati din-
tre acesti lucratori! Fard sa mai vorbim despre acele com-
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plicate masini, cum e corabia navigatorului, piua, sau chiar
rdzboiul de tesut, sd considerdm numai cite varietati de
muncd se cer pentru a forma acea simpld masindrie, care
este foarfecele cu care ciobanul tunde Iina! Minerul, con-
structorul cuptorului necesar topirii minereului, tdietorul
care a tdiat cheresteaua, cirbunarul care a pregitit carbu-
nii folositi in cuptorul de topit fonta, cirdmidarul, zidarul,
lucratorii care ingrijesc de cuptor, instalatorul de masini,
fierarul, cu totii isi unesc, de asemenea, diferitele lor mes-
tesuguri pentru a produce acest foarfece. Dacd examinam
in acelasi fel toate partile diferite ale Imbracdmintei si mo-
bilei sale casnice, cimasa grosolana de in pe care o poarta
pe piele, ghetele care 1i acoperd picioarele, patul in care
se odihneste si toate partile din care se compune mobilie-
rul, gratarul de la plita pe care isi prepara hrana, cirbunii
pe care i intrebuinteaza In acest scop, extrasi din marun-
taiele pamintului si adusi lui, poate, pe 0 mare intinsa si
pe un lung drum de uscat, toate celelalte unelte de buca-
tarie, toate obiectele de pe masd, cutitele si furculitele,
strachinile de lut sau de cositor in care se servesc si se
impart merindele, diferitii muncitori intrebuintati ca sa-i
facd piinea si berea, geamul de la fereastra care lasd si in-
tre cdldura si lumina si apdra de vint si de ploaie, cu toata
stiinta si arta cerute pentru aceastd frumoasa si fericitd
inventie, fard de care tinuturile nordice ale lumii cu greu
ar fi ingdduit olocuintd comoda, impreund cu instrumen-
tele diferitilor muncitori folositi la producerea acestor di-
ferite bunuri; dacd examindm toate acestea si consideram
citd varietate de munci este intrebuintata pentru fiecare
din ele, vom admite c4, fara ajutorul si colaborarea mul-
tor mii de oameni, nici cea mai neinsemnata fiintd din-
tr-o tard civilizatd nu ar putea fi aprovizionata nici macar
in modul cel mai simplu si modest, in care gresit ne inchi-
puim ci este. Comparat, ce-i drept, cu extravagantul lux
al celor mari, felul sdu de trai apare desigur extrem de
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modest si de simplu; si totusi poate cd e adevirat ca intre
nivelul de viatd al unui print european si acela al unui
taran harnic si chibzuit nu este o diferentd asa de mare
cum ar fiintre nivelul de trai al acestuia din urma si acela
al multor regi africani, stapini absoluti pe vietile si pe li-
bertatile a zeci de mii de salbatici goi.”®2

Concluzia lui Smith este o formula care sintetizeaza
mesajul politic al liberalismului economic: consumatorul
dintr-o fara intrata in ordinea diviziunii muncii este o fiin-
td care depaseste cu mult conditia salbaticului, chiar daca
nu poate compara felul sdu de trai cu cel al nobilului de-
dat luxului. Doué secole mai tirziu, formula a rdmas (aproa-
pe) neschimbatd: piata aduce belsug celor care i se raliazd,
atenuind diferentele de statut. In acest sens, diviziunea
muncii este nu numai un mecanism de producere a socia-
lului, ci si un vehicul al democratizarii societatilor.

Suveranitatea consunatorului
(LubwiG voN Mises — 1958)

Ceea ce s-a modificat totusi in interiorul stiintei eco-
nomiei este numele adversarilor sistemului pietei.

Intr-adevir, Ludwig von Mises (1881-1973) pornea, ca si
Smith, de la exemple oarecare, integrind insa analizei eco-
nomice chiar sensul unor termeni din limbajul curent:

,Expresiile figurative pe care le Intrebuintdm genereaza
adesea neintelegeri. Referindu-se la marii industriasi mo-
derni si la liderii marilor firme de afaceri, oamenii vorbesc,
de pilda, despre «regele ciocolatei», sau al bumbacului,
sau al automobilului. Terminologia pe care o intrebuin-
teaza indica faptul ci ei nu vad, practic, nici o diferenta
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intre capii industriilor moderne si regii feudali, ducii sau
seniorii de altddata. De faptinsd, diferenta e foarte mare,
fiindca un rege al ciocolatei nu diriguieste citusi de putin:
el descrveste. El nu domneste peste teritorii cucerite, inde-
pendent de piata si de clientii sdi. Regele ciocolatei —sau
regele otelului, sau regele automobilului, sau orice alt rege
al industriei moderne — depinde de industria in care acti-
veaza si de clientii pe care-i deserveste. «Regele» acesta
trebuie sd-si asigure bundvointa supusilor sdi, consumato-
rii; el isi pierde «regatul» de indatd ce nu mai este in ma-
surd sd le furnizeze clientilor sdi servicii mai bune la cos-
turi mai scazute decit rivalii lui”.

Pescurt: capitalismul a modificat titularul suveranita-
tii. Consumatorul este adevaratul suveran al vremurilor
moderne, cici el ,voteazd” zilnic in favoarea unor produ-
se, determinind pozitia producitorilor obligati sd se su-
pund democratiei economice. Aceastd cedare de suvera-
nitate in favoarea omului comun nu este singurul avantaj
adus de sistemul pietei. I se adauga un ritm al mobilita-
tii sociale nemaiintilnit in istorie, pe care Mises il acredi-
teazd prezentind mai intli punctul din care s-a plecat:

,,Cu doud sute de aniin urmi, inainte de inflorirea ca-
pitalismului, statutul social al unei persoane era fixat de
la un capat la altul al vietii sale; acest statut era mostenit
de la parinti si apoi riminea neschimbat. Daca te nisteai
sdrac, sdrac ramineai, iar dacd te ndsteai bogat — senior
sau duce — atunci iti pastrai ducatul si proprietatea cores-
punzitoare pind la sfirsitul zilelor.

Cit despre productie, industriile primitive existau aproa-
pe numai pentru beneficiul celor avuti. Majoritatea popu-
latiei (noudzeci la sutd sau chiar mai mult din populatia
Europei) lucra pamintul si nu venea in contact cuindus-
tria, orientatd cétre orase. Sistemul acesta rigid, al socie-
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tatii feudale, a prevalat in cea mai mare parte a Europei,
vreme de multe secole.

Insi, pe mésura ce populatia rurald sporea, a aparut
un surplus de persoane raportat la pimint. Acest surplus
de populatie, format din oameni lipsiti de averi mosteni-
te, nu gasea de lucru in agriculturd; pe de altd parte, aces-
tor oameni le era imposibil sd se angajeze in industrie,
céci mai-marii oraselor i impiedicau s-o facd. Numarul
acestor «indezirabili» continua sd creascd si nimeni nu
stia ce se putea face cu ei. Ei erau «proletari», in intelesul
deplin al termenului, indezirabili pe care guvernantii nu
puteau decit sd-i trimitd fie In case de corectie, fiein aziluri
pentru sdraci. In anumite parti ale Europei, mai cu seama
in Tarile de Jos si in Anglia, aceste categorii de persoane
au devenit atit de numeroase, incit, prin secolul al XVIII-lea,
ele reprezentau o adeviratd amenintare la adresa ordinii
sociale existente.”

Situatia sociald a Angliei inainte de nasterea capitalis-
mului era incomparabil mai dramaticad decit cea a tarilor
sdrace de azi:

,Lind discutdm despre situatiile oarecum similare exis-
tente astdzi in India sau in alte tari in curs de dezvoltare,
nu trebuie sd uitdm cd, in Anglia secolului al XVIII-lea,
conditiile erau cu mult mai precare. Pe atunci, populatia
Angliei numadra sase sau sapte milioane de suflete, dar
din acestia, mai mult de un milion, probabil doud milioa-
ne, nu erau decit asemenea proscrisi sdirmani, cdrora siste-
mul existent nu le oferea nici o perspectiva. Soarta care
urma si le fie rezervatd acestor indezirabili reprezenta
una dintre marile probleme cu care se confrunta Anglia,
in secolul al XVIII-lea.

O altd problema majora era lipsa de materii prime. Bri-
tanicii erau siliti sa-si pund, in mod cit se poate de serios,
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urmdtoarea intrebare: ce vom face in viitor, cind padurile
noastre vor inceta s ne mai asigure lemnul necesar pen-
tru industrii si pentru incilzirea caselor? Pentru clasele
stdpinitoare, situatia era disperatd. Oamenii de stat nu
stiau ce sd facd, iar aristocratia aflatd la putere nu avea
nici o idee cu privire la imbunatatirea conditiilor exis-
tente.”

Capitalismul a devenit o solutie de iesire din aceasta
situatie dezagreabild pentru cd el a adus un nou tip de
productie, cea numitad de masd, adicd a creat lucruri ac-
cesibile pentru oamenii de rind:

,,in aceastd situatie sociald ingrijordtoare s-au ivit zorii
capitalismului modern. O parte dintre acei indezirabili,
dintre acei oameni sdraci, au incercat sa organizeze mici
ateliere, in care se puteau produce anumite lucruri. Aceas-
ta afost oinovatie. Inovatorii nu produceau bunuri scumpe,
destinate exclusiv claselor superioare; ei produceau bu-
nuri mai ieftine, pentru uzul tuturor. lar aceasta a fost
originea capitalismului, asa cum il cunoastem astdzi. E
vorba de inceputul productiei de masd, care este principiul
fundamental al industriilor cap1tahste In vreme ce vechi-
le industrii de procesare, care-i deserveau pe oamenii in-
stariti din orase, nu produceau decit aproape exclusiv
pentru a satisface cererile claselor superioare, noile in-
dustrii capitaliste au inceput sd produca lucruri accesibi-
le pentru oamenii de rind. Era productia de masd, desti-
natd si satisfacd nevoile maselor.

Acesta este principiul fundamental al capitalismului,
asa cum existd el astdzi in toate tarile care se bucura de
un sistem dezvoltat de productie in masa: marile firme
de afaceri, care sint tinta celor mai fanatice atacuri ale
asa-numitilor stingisti, produc aproape exclusiv pentru
a satisface dorintele maselor. intreprinderile care produc
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exclusiv bunuri de lux, pentru cei avuti, nu pot atinge
niciodatd dimensiunile marilor firme de afaceri. Iar as-
tdzi, persoanele care lucreaza in marile fabrici sint si prin-
cipalii consumatori ai produselor realizate In asemenea
fabrici. Aceasta este diferenta fundamentali existentd intre
principiile capitaliste de productie si cele feudale, din vre-
murile trecute.”

Capitalismul a creat, in plus, identitatea dintre consu-
mator si producator:

,,Cind oamenii presupun, sau pretind, ca exista o dife-
rentd intre producatorn si consumatorii produselor mari-
lor firme, ei comit o eroare grava. In magazinele universa-
le americane, puteti auzi sloganul ,consumatorul are
intotdeauna dreptate”. Iar acest consumator nu este altul
decit cel care produce in fabrici aceste bunuri, comerciali-
zate in magazinele universale. Cei care gindesc cd puterea
marilor firme este enormi comit de asemenea o eroare,
deoarece marile afaceri depind in intregime de patronajul
celor care le cumpérd produsele: chiar si cea mai mare
intreprindere isi pierde puterea si influenta de indata ce
isi pierde clientii.”

Acest sistem este cel care introduce libertatea competi-
tiei, adicd libertatea de a inventa, de a introduce noutatea,
chiar daca el are de luptat cu prejudeciti puternice care i
neagd forta. Mises ia exemplul industriei transporturilor:

,,in urmad cu cincizeci sau saizeci de ani, in mai toate
tarile capitaliste se spunea despre companiile feroviare
cd sint prea mari si prea puternice: cd ele formeazd un
monopol; cd nu este posibil sd intre cineva in competitie
cu ele. Seafirma cd, in domeniul transporturilor, capitalis-
mul ar fi atins deja un stadiu in care devenea autodizolvant,
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deoarece eliminase competitia. Ceea ce treceau cu vederea
acesti oameni era faptul cd puterea companiilor feroviare
depindea de capacitatea lor de a deservi consumatorii mai
bine decit orice altd metodd de transport. Desigur, ar fi
fost ridicol pentru cineva si rivalizeze cu aceste mari firme
feroviare construind incd o cale feratd, paraleld cu cea
veche, deoarece aceasta era suficientd pentru a satisface
necesititile existente. Ins4, foarte curind, s-au ivit altfel
derivali. Libertatea de a intra in competitie nu inseamna
cd poti reusi imitind sau copiind, pur si simplu, exact ceea
ce au facut altii inaintea ta. Libertatea presei nu inseamna
cd ai dreptul sa copiezi textul scris de altul si s& dobin-
desti astfel succesul pe care celilalt il meritd pe deplin,
datoritd realizdrilor sale. Ea inseamna ci ai dreptul sa scrii
ceva diferit. Libertatea de a intra in competitie cu firmele
de cii ferate, de pildd, inseamnai ci esti liber sd inventezi
ceva, sd faci ceva care va pune in dificultate cdile ferate,
astfel incit competitivitatea lor si devind foarte precara.

In Statele Unite, mijloacele de transport care au rivali-
zat cu transportul feroviar — autobuze, automobile, ca-
mioane si avioane — au determinat pierderi importante
pentru cdile ferate, care s-au vdzut aproape complet in-
frinte in domeniul transportului de caldtori.

Dezvoltarea capitalismului consta in obtinerea de citre
toti a dreptului de a deservi clientii mai bine si/sau mai
ieftin. Aceastd metodd, acest principiu, a transformat in-
treaga lume, intr-un interval de timp relativ scurt, ficind
cu putintd o crestere fard precedent a populatiei”.

Mises impinge demonstratia pind in punctul in care
capitalismul apare ca insdsi sursa vietii:

Jin Anglia secolului al XVIII-lea, din roadele pamintu-
lui nu puteau trai decit sase milioane de oameni, la un ni-
vel de trai foarte redus. Astdzi, in 1958, peste cincizeci de
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milioane de persoane se bucura de un nivel de trai mult
mai ridicat chiar si decit acela al persoanelor instérite din
secolul al XVIII-lea. Iar nivelul de trai din Anglia zilelor
noastre ar fi, probabil, incd si mai ridicat, dacd nu s-ar fi
irosit o multime de energie britanica in episoade ce s-au
dovedit a fi, din numeroase puncte de vedere, «aventuri»
politice si militare care se puteau evita.

Aceasta este realitatea in privinta capitalismului. Iata
de ce,dacd un englez —sau, in general, orice altd persoans,
din orice tard de pe mapamond — le spune astizi priete-
nilor sdi cd este un adversar al capitalismului, i se poate
da o replicd minunata: «Stim cd populatia acestei planete
este acum de zece ori mai numeroasa decit in epoca pre-
capitalistd; stim cd toti oamenii care trdiesc azi se bucura
de un nivel de trai mai ridicat decit acela al stramosilor
tdi, din epoca precapitalistd. Dar cum putem sti daca tu
esti acel unu din zece care ar fi supravietuit in absenta
capitalismului? Simplul fapt ca trdiesti astdzi dovedeste
succesul capitalismului, fie cd pui sau nu mare pret pe
propria ta viatd.»”

Pentru economistii liberali, istoria capitalismului a cu-
noscut o formidabili falsificare.%3 Mises clarifica si el unul
din miturile acreditate de adversarii capitalismului. E vor-
ba despre mitul exploatarii:

,In ciuda tuturor beneficiilor care i se datoreazi, capi-
talismul a fost atacat si criticat cu furie. Este necesar sa
intelegem originea acestei antipatii. Este un fapt cd ura
fatd de capitalism nu s-a ndscut in mijlocul maselor, nici
in mijlocul muncitorilor insisi, ci in rindurile aristocratiei
posesoare de paminturi — clasele superioare, nobilimea
britanicd si cea continentald. Acesti oameni reprosau capi-
talismului o imprejurare nepldcuta pentru ei: la inceputul
secolului al XIX-lea, salariile sporite plitite de industriasi
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muncitorilor fortau aristocratia rurald sa plateasca salarii
la fel de ridicate muncitorilor agricoli. Aristocratia a ata-
cat industriile criticind nivelul de trai al maselor de lucra-
tori.

Desigur, din punctul nostru de vedere, nivelul de trai
al muncitorilor de pe atunci era extrem de scizut; con-
ditiile din vremea capitalismului timpuriu erau absolut
socante, dar nu din cauza cd nou-dezvoltatele industrii
capitaliste i-ar filezat pe muncitori. Persoanele angajate
pentru a munci in fabrici cunoscusera deja, In prealabil,
un nivel de existentd practic subuman.

Vechea si bine stiuta poveste, repetata de sute de ori,
care afirmad cé fabricile angajau femei si copii si cd aceste
femei si acesti copii ar fi trait in conditii satisfacdtoare ina-
inte de a lucra in fabrici este unul dintre marile falsuri ale
istoriei. Mamele care lucrau in fabrici nu aveau cu ce sa
gdteascd; ele nu isi paraseau ciminele sau bucitariile pen-
tru a merge si lucreze in fabrici, ele mergeau in fabrici
deoarece nu aveau bucitirii, sau, dacid aveau bucatirii,
nu aveau ce sd giteascd in ele. Iar fiii lor nu soseau din
asezaminte de copii confortabile. Ei erau infometati si
aproape morti de inanitie. Toatd vorbaria despre asa-nu-
mitele orori de nedescris ale capitalismului timpuriu poate
fi respinsd cu ajutorul unei singure statistici: tocmai in
anii in care s-a dezvoltat capitalismul britanic, tocmai in
perioada numita in Anglia Revolutia Industriald, in anii
1760-1830, tocmai in acei ani, populatia Angliei s-a dublat,
ceea ce inseamnd cd sute sau mii de copii, care Inainte
ar fi murit, au supravietuit si au crescut, pentru a deveni
barbati si femei.

Farad indoiald, conditiile din vremurile de mai inain-
te erau foarte nesatisfacidtoare. Afacerile capitaliste le-au
imbunatitit. Tocmai acele manufacturi timpurii sint cele
care au purtat de grija lucrétorilor, fie direct, fie indirect,
prinexportarea de produse si importarea de hrana si ma-
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terii prime din alte tari. In mod repetat, istoricii capita-
lismului timpuriu au falsificat istoria — pentru a intrebuin-
ta un cuvint cit se poate de blind.

Circula mai demult o anecdoti, foarte posibil inventa-
td, care il privea pe Benjamin Franklin. Se povestea ca Ben
Franklin ar fi vizitat o tesdtorie de bumbac in Anglia si
cd proprietarul manufacturii i-ar fi spus, plin de mindrie:
«Priviti, fabricim produse de bumbac pentru Ungaria.»
Benjamin Franklin, privind in jur si vazindu-i pe lucra-
tori imbrécati deplorabil, ar fi replicat: «De ce nu produ-
ceti cite ceva si pentru propriii dumneavoastra angajati?»

De fapt, existenta acelor exporturi despre care vorbea
proprietarul tesdtoriei insemna tocmai cd el producea in-
tr-adevdr pentru propriii sdi angajati, deoarece Anglia tre-
buia sa-si importe materiile prime. Nu exista bumbac nici
in Anglia, nici in Europa. Exista un deficit de hrand in An-
glia, asa cd hrana trebuia importata din Polonia, din Rusia
si din Ungaria. Aceste exporturi constituiau plitile pen-
tru hrana importata, care ficea cu putintd supravietuirea
populatiei britanice. Existd numeroase exemple, culese
din istoria acelor vremuri, care pot ilustra atitudinea nobi-
limii si a aristocratiei fatd de muncitori. Doresc sa citez
numai doud. Primul se refera la faimosul sistem britanic
cunoscut sub denumirea de Speenhamland. Este vorba de
un sistem prin care guvernul britanic le plitea tuturor
muncitorilor care nu cistigau salariul minim (stabilit de
oficialitati) diferenta dintre salariile pe care le primeau
si acest salariu minim. In felul acesta, aristocratia rurali
era scutitd de necazul produs de necesitatea de a pliti
salarii mai mari in agriculturd. Nobilimea continua sa pla-
teascd salariile traditionale reduse, iar guvernantii le supli-
mentau, determinindu-i astfel pe lucratori si nu pardseas-
cd muncile agricole si sd nu-si caute slujbe in sistemul
manufacturier urban.
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Optzeci de ani mai tirziu, dupd expansiunea capitalis-
mului din Anglia in Europa continentald, aristocratia ru-
rald europeand a reactionat si ea impotriva acestui nou
sistem de productie. Junkerii prusacdi din Germania, pierzin-
du-si numerosi lucratori in beneficiul industriilor capita-
liste care ofereau salarii mai bune, au inventat un termen
special pentru a desemna problema: Landflucht — «para-
sirea regiunilor rurale». Iar in parlamentul german, ei dis-
cutau cum poate fi stavilit acest rdu, cdci asa era evaluata
situatia, din punctul lor de vedere.

Printul Bismarck, faimosul cancelar al Reichului ger-
man, a afirmatintr-un discurs: «Am intilnit un om la Berlin,
un om care lucrase cindva pe mosia mea, sil-am intrebat:
de ce ai pdrdsit mosia; de ce ai plecat de la tard; de ce lo-
cuiestiacum la Berlin?» Dupa spusele lui Bismarck, omul
ar firdspuns: «N-aveti asa frumoase Biergarten in sat, cum
avem aici, in Berlin, unde poti si stai jos, sd bei bere si
sd asculti muzica.» Desigur, aceastd poveste era spusa din
punctul de vedere al printului Bismarck, patronul, care
nu coincidea cu punctul de vedere al tuturor salariatilor
sdi. Acestia se angajaserd in industrie deoarece industria
le oferea salarii sporite si le ridica nivelul de trai la cote
fara precedent.”

Pentrua argumenta diminuarea diferentelor de venituri,
Mises, spre deosebire de Smith, nu mai compara condi-
tia omului simplu cu cea a salbaticului si cu cea a nobi-
lului, ci cu situatia sociali a claselor din America:

»Astazi, in tirile capitaliste, exista o diferenta relativ
micd intre nivelul de trai al asa-ziselor clase superioare
si, respectiv, al celor inferioare; ambele se bucura de hrand,
imbracaminte si adapost. Dar in secolul al XVIII-lea si mai
devreme, diferenta intre reprezentantul clasei de mijloc
si reprezentantul clasei inferioare era cd omul din clasa
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de mijloc avea inciltdminte, pe cind cel din clasa inferioa-
rd nu avea. Astazi, in Statele Unite, diferenta intre omul
bogat si omul sédrac este adesea diferenta dintre un Cadil-
lac si un Chevrolet. Este posibil ca Chevroletul sa fie cum-
pdrat la mina a doua, dar, in esentd, el asigurd aceleasi
foloase posesorului: acesta va putea si circule si el cu au-
tomobilul dintr-un loc in altul. Mai mult de 50% din
populatia Statelor Unite este formata din persoane care
locuiesc in case si apartamente care le apartin.”

In regim capitalist, dacd producitorul si consumato-
rul nu pot fi separati, nici patronul si salariatul nu sint,
in realitate, diferiti:

,Atacurile la adresa capitalismului — in special solici-
tarea unor salarii mai mari — pornesc de la presupozitia
falsa ca salariile ar fi, In ultimad instanta, platite de altci-
neva decit de angajatii din fabrici. Este, desigur, normal
ca economistii si studentii in economie sa distinga intre
muncitor si consumator si sa analizeze aceste roluri sepa-
rat. Dar, in realitate, fiecare consumator trebuie, intr-un
fel sauin altul, sa cistige banii pe care-i cheltuie, iar imensa
majoritate a consumatorilor se compune tocmai din ace-
iasi oameni care lucreazi, ca angajati, in irltreprinderile
care produc lucrurile pe care ei le consuma. In regim capi-
talist, ratele salariale nu sint stabilite de o clasi diferiti
de cea a persoanelor salariate; este vorba de unii si aceiasi
oameni. Nu corporatia hollywoodiana este cea care sta-
bileste salariul vedetei de cinema, ci oamenii care platesc
biletele de intrare la film. Nu antreprenorul care organi-
zeazd un meci de box este cel care satisface cererile enorme
ale boxerilor renumiti, ci persoanele care plitesc taxele
de vizionare a meciului. Distinctia dintre patron si an-
gajat este o distinctie care se face in teoria economici, si
nu una care se observa in realitate; aici, patronul si sa-
lariatul sint, in ultima instantd, una si aceeasi persoana.
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In multe tiri, exist persoane care gindesc c4 este foarte
nedrept ca un om care trebuie si sustind o familie cu mai
multi copii sa cistige acelasi salariu ca un altul, care nu se
intretine decit pe sine insusi. Intrebarea nu este ins daci
patronul ar trebui sau nu sd-si asume o mai mare respon-
sabilitate in functie de marimea familiei salariatului.

Intrebarea pe care trebuie si o punem in acest caz este
urmaitoarea: esti dumneata, ca individ, gata sa platesti mai
mult pentru ceva, sd zicem pentru o piine, daca ti se spu-
ne cd omul care produce aceastd piine are sase copii? O
persoana sincera va raspunde, cu sigurant, negativ, spu-
nind: «In prmc1p1u as face-o,darin fapt daca ar costa mai
putin, mai degraba as cumpéra piinea produsd de omul
fara copii.» Realitatea este cd, dacd cumparétorii nu-i pla-
tesc patronului suficient pentru ca acesta sa-si poata plati
angajatii, devine imposibil ca afacerea lui sa continue.”

Mises reaminteste ci numele ,capitalism” a fost creat
de un adversar al sistemului. Chiar daci el 1l indicd In
mod gresit pe Marx%, rationamentul sdu infatiseaza o
tezd liberald recurentd, si anume asocierea capitalismului
cu progresul:

»Sistemul capitalist nu a fost numit «capitalism» de
un adept al sdu, ci de un individ care-l considera cel mai
rdu dintre toate sistemele istorice, cel mai greu blestem
cdzut vreodatd asupra omenirii. Omul acesta se numea
Karl Marx. Cu toate acestea, n-avem motive sd respin-
gem termenul lui Marx, deoarece el descrie limpede sur-
sa marilor progrese sociale facute cu putinta de capita-
lism. Aceste progrese sint rezultatele acumuldrii de
capital; ele se bazeazd pe faptul ci oamenii, de regulé
nu consumd tot ceea ce produc, ci economisesc - gi in-
vestesc — o parte din acest produs. In legitura cu aceas-
td problemd, existd o serie de neintelegeri.”
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Unadin neintelegerile pe care autorul tratatului despre
Actiunea umand le risipeste este legata de cei care profita
de pe urma capitalismului. Mises sustine ci beneficiile
sistemului revin mai intfi (inclusiv in timp) muncitorilor:

,Un fapt adesea trecut cu vederea, referitor la capi-
talism, este acesta: economiile aduc beneficii tuturor ce-
lor doritori sa produca sau sé cistige salarii. Cind un om
dobindeste o anumita cantitate de bani —sa zicem, o mie
de dolari - si, in loc séd-i cheltuie, ii incredinteazad unei
banci de economii sau unei companii de asigurari, banii
ajung in miinile unui antreprenor, om de afaceri, care va
avea astfel posibilitatea sa initieze un proiect pe care mai
inainte nu-1 putea initia, deoarece nu dispunea de capi-
talul necesar.

Ce va face acum omul de afaceri cu acest capital su-
plimentar? Primul lucru pe care trebuie sa-I facd, prima
utilizare pe care trebuie s-o dea acestui capital suplimen-
tar, este sd angajeze muncitori si sd achizitioneze materii
prime —actiuni prin care va determina o cerere suplimen-
tard pentru muncitori si materii prime, precum si o ten-
dinta de crestere a salariilor si a preturilor la materii prime.
Cu mult inainte ca cel care a economisit, sau antrepreno-
rul, s obtinad vreun profit din toate acestea, muncitorul
neangajat, producdtorul de materii prime, fermierul si
salariatul ajung si imparta beneficiile noilor economii.

Cind anume va dobindi antreprenorul ceva de pe urma
proiectului depinde de configuratia viitoare a pietei si de
capacitatea lui de a anticipa corect aceastd configuratie.
In schimb, atit muncitorii, cit si producitorii de materii
prime isi obtin beneficiileimediat. S-a vorbit mult, cu vreo
treizeci sau patruzeci de ani in urma, despre «politica sa-
lariald», cum i s-a spus, a lui Henry Ford. Una dintre ma-
rile realizéri ale domnului Ford a fost ca plitea salarii mai
mari decit alti industriasi sau alte intreprinderi. Politica
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sa a fost numitd «o inventie», dar nu este suficient sa afir-
mam ci aceastd politicd nou «inventatad» a fost rezultatul
liberalismului domnului Ford. O noul ramuri de afaceri,
sau o noud fabrica intr-o ramura de afaceri deja existentd,
trebuie sd atragd muncitori din alte slujbe, din alte pérti
ale tdrii, sau chiar din alte tiri. Singura cale pentru a ob-
tine acest rezultat este si li se ofere muncitorilor salarii
mai mari pentru munca lor. Asa s-au petrecut lucrurile
in vremurile de inceput ale capitalismului, asa se petrec
ele si astazi.

Cind manufacturierii din Marea Britanie au inceput
sd producd tesdturi de bumbac, ei au oferit lucritorilor
salarii mai mari decit cele pe care le primisera inainte.
Desigur, un mare procentaj din acesti lucratori nu primi-
serd nimic inainte si erau dispusi sd accepte orice suma
li se oferea. Dar, in scurt timp, pe masura ce se acumu-
la din ce in ce mai mult capital si se dezvoltau din ce in
ce mai multe intreprinderi, ratele salariale au crescut, de-
terminind cresterea fara precedent a populatiei britanice
la care m-am referit.”

O alti tezi falsa raspinditd de citre adversarii capita-
lismului este, in viziunea liberald, cea a pauperizérii pro-
letariatului. Pentru a o discredita, Mises isi ia drept aliat
istoria si aratd, de asemenea, cd marxistii au o imagine
a conditiei umane asemanatoare celei folosite de citre bio-
logii care studiazd comportamentul animal:

~Evocarea plinad de dispret a capitalismului de catre
unii oameni, care-l prezinta ca pe un sistem destinat sa-i
inavuteasca pe cei bogati si sa-i sirdceasca pe cei siraci,
este gresitd de la un capit la celilalt. Teza lui Marx privi-
toare la ivirea socialismului se baza pe ipoteza cd munci-
torii deveneau mai saraci, cd masele deveneau mai lipsite
de mijloace de subzistenta si ci, in cele din urma, intreaga
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avutie a unei tdri avea si se concentreze in miinile citorva
oameni, sau chiar ale unui singur om. Iar apoi masele de
muncitori sdricite se vor revolta si vor expropria bogati-
ile proprietarilor avuti. Conform acestei doctrine a lui
Karl Marx, in cadrul sistemului capitalist nu poate exista
nici o sansd, nici o posibilitate de imbunatatire a condi-
tiilor de trai ale muncitorilor.

In 1864, adresindu-se Asociatiei Internationale a Mun-
citorilor, in Anglia, Marx sustinea cd opinia conform céire-
ia sindicatele ar putea imbunatati conditiile celor ce mun-
cesc este «absolut gresitd». El numea politica sindicala,
de solicitare a unor rate salariale mai ridicate si a reduce-
rii programului de lucru, conservatoare — conservatorismul
fiind, desigur, cea mai condamnabila atitudine in ochii
lui Marx. El sugera ca sindicatele ar trebui sa-si fixeze un
nou tel revolutionar; anume «de a ispravi in intregime cu
sistemul salarial», asezind «socialismul» — proprietatea
de stat asupra mijloacelor de productie —in locul sistemu-
lui propr1etat11 prlvate

Daca privim in urma4, indeosebi la istoria Angliei de
dupa 1865, constatdm ca Marx s-a ingelat in toate privinte-
le. Nu exista nici o tara capitalistd occidentala in care con-
ditiile de trai ale maselor sa nu fi cunoscut imbunatatiri
fara precedent Toate aceste progrese, din ultimii optzeci
sau noudzeci de ani, s-au facut in ciuda pronostlcurllor
lui Karl Marx. Intr-adevir, socialistii marxisti credeau ci
nivelul de trai al muncitorilor nu va putea fi niciodata
ameliorat. Ei acceptasera o teorie falsd, faimoasa «lege de
fier a salariilor» —lege care afirma cd salariul muncitoru-
lui In regim capitalist nu poate depasi cantitatea necesara
pentru subzistenta lui, astfel incit si poata presta servicii
in Intreprindere.

Marxistii isi sustineau teza dupa cum urmeaza: daca
ratele salariale ale muncitorilor cresc, ridicind salariile
deasupra nivelului de subzistentd, atunci muncitorii vor
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avea mai multi copii; acesti copii, o datd intrati in rinduri-
le fortei de muncd, vor spori numadrul lucratorilor pina
la pragul dupd care ratele salariale vor scidea, readucin-
du-i pe muncitori la nivelul de subzistentd — la acel nivel
minimal de supravietuire, abia suficient pentru a impiedi-
ca populatia sd moaréd de inanitie. Dar aceastd idee a lui
Marx, impaértdsitd si de multi alti socialisti, se bizuie pe
o imagine a muncitorului aidoma celei utilizate — pe buna
dreptate — de biologi pentru a studia viata animalelor, de
pilda a soarecilor.

Dacé sporim cantitatea de hrand disponibild pentru
organisme animale, sau pentru microbi, atunci mai multi
dintre acestia vor supravietui. Tot astfel, reducindu-le
hrana, le vom reduce numaérul. Dar omul este diferit. Pind
si muncitorul —in ciuda faptului ci marxistii nu recunosc
acest lucru — are dorinte omenesti, altele decit hrana si
reproducerea speciei. O crestere a salariilor reale nu deter-
mind doar o crestere a populatiei, ci si, Inainte de orice,
o imbundtdtire a nivelului mediu de trai. Iatd de ce ne bucu-
rdm astdzi de un nivel de trai mai ridicat in Europa Occi-
dentali si in Statele Unite decit in tdrile in curs de dezvol-
tare, de pildd, din Africa.

Este necesar sa insistim insd asupra faptului cd acest
nivel de trai mai ridicat depinde de capitalul real investit.
Asa se explicd diferenta dintre conditiile existente in State-
le Unite si cele din India; metodele moderne de combate-
re a bolilor contagioase au fost adoptate si in India — In-
tr-o anumitd masura, cel putin —si efectul a fost o crestere
fdrd precedent a populatiei, dar, deoarece aceastd creste-
re a populatiei n-a fost insotitd de o crestere corespunza-
toare a volumului de capital investit, consecinta a fost o
crestere a sdrdciei. Prosperitatea unei tdri cste direct propor-
tionald cu volumul de capital investit pe individ.”65

Economia este, intr-un sens, stiinta tipicd vremurilor
moderne. Ea trateazd despre cotidian si despre conditia
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,democraticd” a pietei, ea cautd si justifice progresul
material si intelectual prin combinarea spontana a actiuni-
lor individuale, pentru a extinde libertatea in toate do-
meniile.

Spre deosebire de teoria contractului social, care a fost
practic abandonata la inceputul secolului al XIX-lea®%, eco-
nomia a rezistat timpului. Capitalismul, realitatea socia-
14 cercetatd de economisti, a fost un stimul intelectual mai
puternic decit contractul social.

Intr-un mod oarecum paradoxal, daci discursul despre
societatea liberald a fost asezat sub semnul economiei, ast-
fel incit astdzi existd un consens cvasigeneral in privinta
prioritatii problemelor economice, in schimb, discursul
despre statul liberal a fost 1dsat in grija mostenitorilor teo-
riei politice. Diviziunea muncii a afectat, cum profetiza
Smith, inclusiv domeniul spiritului, rezervind intelegerea
relatiei dintre stat si societate unor laboratoare intelectu-
ale distincte.

Textele din aceastd sectiune fac parte din:

Ludwig von Mises, Economic Policy. Thought for Today and To-
morrow, Free Market Books, 1995

© Bettina Bien Greaves
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Stat minimal si stat de drept (Norserto Bossio — 1986)

Pini in secolul al XVI-lea, termenul latinesc status de-
semna exclusiv persoanele de aceeasi conditie sociald, in
sensul ,stdrii persoanelor” despre care vorbeste dreptul
privat: prin extensie, el a ajuns sd desemneze apoi reuni-
rea unor asemenea grupuri de persoane, in expresii pre-
cum ,stdrile provinciale” ori ,stédrile generale”, intilnite
deja la sfirsitul Evului Mediu sau ,,starea a treia”, despre
care scria in preajma Revolutiei franceze Sieyes®’. Dar in-
cepind cu secolul al XVI-lea, din status ia nastere si cu-
vintul stat, cu sensul sdu politic actual. E vorba de o evolu-
tie lenta, cdci inclusiv Machiavel, creatorul acestui nou
sens, folosea, ca sinonime, cel putin alte trei nume: princi-
pat, cetate si republicd, ultimul dintre acestea fiind intens
utilizat si de cdtre Jean Bodin®®, cel care a definit intiia
datd acel atribut considerat azi esenta statului, si anume
suveranitatea®’.

Din secolul al XVI-lea incoace, termenul stat a ficut
o carierd atit de impresionantd incit a devenit criteriul
care, in opinia unor autori, discrimineaza conceptiile poli-
tice contemporane, clasificabile in functie de prioritatea
datd statului administrator, statului partid, statului na-
tiune ori statului savant”0. Acesteasint, de altfel, doar cite-
va din numeroasele formule sub care apare statul. Inflatia
de termeni poate crea confuzie: cum (mai) poate fi defi-
nit statul liberal?
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Din perspectiva pe care o oferd secolul al XX-lea, sta-
tul liberal este, inainte de toate, un stat limitat. Norberto
Bobbio (n. 1909) a nuantat aceastd expresie, distingind
intre limitele puterilor si limitele functiilor statului:

,Doctrina liberald cuprinde amindoud aspectele, chiar
daci ele pot fi tratate separat si exclusiv unul fata de altul.
Liberalismul este o doctrind a statului limitat fie in pri-
vinta puterilor, fie in privinta functiilor sale. Notiunea cu-
rentd folositd pentru a desemna primul caz este stat de
drept; notiunea curentd pentru a desemna cel de-al doilea
caz este stat minimal. Intrucit liberalismul concepe statul
atit ca stat de drept, cit si ca stat minimal, se poate imagji-
na un stat de drept care sd nu fie minimal (de exemplu,
statul social contemporan) si se poate concepe si un stat
minimal care si nu fie un stat de drept (cum era, din punc-
tul de vedere al sferei economice, Leviathanul hobbesian,
definit In acelasi timp ca stat absolut in deplinul sens al
cuvintului si liberal in economie). In vreme ce statul de
drept se opune statului absolut inteles ca legibus solutus,
statul minimal se opune statului maximal: trebuie spus,
asadar, cd statul liberal se afirma in lupta impotriva statu-
lui absolut, in apdrarea statului de drept, si impotriva sta-
tului maximal, in apérarea statului minimal, chiar daci
cele doud miscari de emancipare nu coincid intotdeauna
din punct de vedere istoric si practic.”

Limitarea puterilor reprezintd esenta statului de drept.
Cum expresia aceasta nu este insd folositd doar de citre
liberali, ginditorul italian distinge cele trei sensuri princi-
pale ale ei:

.Prin stat de drept se intelege, in general, un stat in
care puterile publice sint reglementate de norme genera-
le (legile fundamentale sau constitutionale) si trebuie sd
fie exercitate in cadrul legilor care le reglementeazd, cu
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exceptia dreptului cetdteanului de a recurge la un judeci-
tor independent, pentru a cere recunoasterea si pedepsi-
rea abuzului si a excesului de putere. inteles astfel, sta-
tul de drept respectd vechea doctrind, ce-si are originea
la clasici si a fost transmisd prin doctrinele politice medie-
vale, a superiorititii guverndrii legilor asupra guvernarii
oamenilor, conform formulei lui Henri Bracton lex facit
regem; doctrina a supravietuit chiar si in perioada absolu-
tismului, cind maxima lui Ulpianus princeps legibus solu-
tus a fost inteleasd in sensul cd suveranul nu era subiectul
legilor pozitive pe care el insusi le emana, ci numai su-
biect al legilor divine sau naturale si al legilor fundamen-
tale ale domniei. De altfel, atunci cind se vorbeste despre
stat de drept in cadrul doctrinei liberale a statului, tre-
buie addugata definitiei traditionale o specificare ulterioa-
rd: constitutionalizarea drepturilor naturale sau, altfel zis,
transformarea acestor drepturi in drepturi protejate din
punct de vedere juridic, adicad in drepturi pozitive. In doc-
trina liberald, statul de drept presupune nu numai sub-
ordonarea puterilor publice de orice nivel legilor generale
ale tarii, ceea ce este o limita pur formald, ci si subordo-
narea legilor limitei materiale a recunoasterii anumitor
drepturi fundamentale recunoscute prin Constitutie si
deci, in principiu, «inviolabile» (acest adjectiv se gdseste
in articolul 2 al Constitutiei italiene). Din acest punct de
vedere, se poate vorbi despre stat de drept in sensul tare,
pentru a-1 distinge de statul de drept in sensul slab, care
este statul ne-despotic, condus nu de oameni, ci de legi,
si de statul de drept in sensul foarte slab, care este acela
kelsenian, conform ciruia, odati instituitd ordinea juridicd
a statului, orice stat e stat de drept. (In acest ultim sens,
notiunea insdsi de stat de drept pierde orice semnificatie.)”

In interpretarea lui Bobbio, sensul tare al statului de
drept este cel asumat de catre liberali, care il asociazd, de
altfel, citorva instrumente politico-constitutionale:
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,Din statul de drept in sensul tare al termenului, care
este propriu doctrinei liberale, fac parte toate acele me-
canisme constitutionale care impiedicd si opresc exercitiul
arbitrar si ilegitim al puterii si impiedicd sau descurajeaza
abuzul acesteia sau exercitiul sdu ilegal. Dintre aceste me-
canisme, cele mai importante sint:

controlul puterii executive de cétre puterea legislativa,
sau, mai exact, controlul guvernului, cdruia i revine pute-
rea executivd, de citre Parlament, ciruia 1i apartine in ulti-
md instantd puterea legislativa si de orientare politica;

eventualul control al Parlamentului, in exercitiul pute-
rii legislative ordinare, de citre o curte jurisdictionala care
sd judece constitutionalitatea legilor;

o autonomie relativd a tuturor formelor si nivelurilor
guverndrii locale fatd de guvernarea centrald;

o magistratura independentd de puterea politica.””!

In ceea ce priveste limitarea functiilor statului, Bobbio
considera cd ea priveste doud mari domenii: sfera religioa-
s (sau spirituala) si sfera economici. Intr-o perspectiva
istoricd, limitarea functiilor statului a insemnat eman-
ciparea treptatd a individului de sub tutela statului in
aceste doud orizonturi ale actiunii. ,Sfirsitul statelor con-
fesionale si formarea statului neutru si agnostic in privinta
credintelor religioase”, respectiv ,sfirsitul privilegiilor si
obligatiilor feudale si dobindirea libertatii de a dispune
de bunurisi a libertatii schimbului” sint cele doud mari do-
sare ale istoriei statului liberal ca stat cu functii restrinse.”?

Trebuie precizat insd cd expresia stat minimal desem-
neazd in genere doar cel de-al doilea aspect al limitarii
functiilor statului indicat de Bobbio (limitarea functiilor
economice ale statului) si mai putin transformarea statu-
luiintr-o instantd neutrd din punct de vedere religios, in-
tr-o instanta care, cu alte cuvinte, numai detine monopolul
asupra opiniei. Mai mult decit atit, se poate observa c4,
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daci statul de drept in sensul tare a devenit o realitate a
lumii occidentale de astézi, dacd neutralitatea si agnos-
ticismul religios al statului definesc de asemenea Occi-
dentul matur, in schimb, idealul statului minimal in do-
meniul economiei a fost departe de a fi urmat in secolul
al XX-lea. Dimpotrivd, asa cum remarca Bobbio, statul
de drept occidental din zilele noastre este un stat social,
adicd o instantd a cdrei implicare profunda in economie
are ratiuni sociale.

Textele din aceasta sectiune fac parte din:
Norberto Bobbio, Liberalismo e democrazia
© Franco Augeli Editore, 1991

Stat protector (PIERRE ROSANVALLON — 1981)

Un alt nume al statului social contemporan este sta-
tul-providentd. Unii liberali de formatie economicd, pre-
cum Friedrich von Hayek sau Wilhelm Roepke, au facut
din denuntarea statului-providentd un capitol esential al
reflectiei lor: incepind din anii 1960, acest tip de stat i-a
preocupat pe economistii liberali mai mult chiar decit sta-
tul totalitar, intrucit statul-providentd a fost considerat
o formd de dominatie mai subtild si, in consecintd, mai
redutabila si mai pérversé decit dominatia brutali a sta-
tului totalitar. Nu intimplidtor Roepke numea statul so-
cial contemporan ,stat subtotalitar“73: in lectura econo-
mistilor, statul-providenta este o modalitate indirecta si
greu perceptibild de a limita piata liberd, o ruptura dra-
maticd de valorile economiei moderne, in ultimi instan-
td o negare a individualismului. Asa se explicd si nostalgia
economistilor liberali contemporani pentru secolul al
XIX-lea, care a intruchipat, in viziunea lor, idealul statului
minimal sau non-interventionist in economie, un simplu
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~paznic denoapte”, cumeranumit —cumult dispret —de
cdtre adversarii sdi din epoca.

O analiza care privilegiaza Insd perspectiva politica
in dauna celei economice d4 la iveala alte concluzii. Adop-
tind o asemenea perspectivé, un istoric francez al ideilor
liberale, Pierre Rosanvallon (n. 1948) a pus in evidentd
faptul cd intre statul liberal clasic si statul-providenta
existd nu (doar) rupturd, ci (si) continuitate. Rosanvallon
reaminteste un fapt esential, uitat in genere de economistii
liberali din secolul al XX-lea, si anume acela c4, la origini,
statul liberal a fost gindit ca un stat protector. Astfel, re-
flectia pe care Pierre Rosanvallon o consacra aparitiei sta-
tului-providentd dezvaluie nu numai resorturile unei
paradoxale inrudiri, ci si inima traditiei intelectuale a sta-
tului liberal, adicd ideile-forta ale lui Thomas Hobbes si
John Locke despre stat si individ:

~Ipoteza mea este cd nu putem intelege dinamica sta-
tului-providenta daca facem o lecturd istorica prea scurtd.
Prin lecturd scurtd inteleg situarea dezvoltarii statului-pro-
videntd in contextul evolutiilor capitalismului si ale socia-
lismului din secolele al XIX-lea si al XX-lea. Nu lamurim
mare lucru dacd vedem in statul-providentd doar un er-
satz de socialism, un amestec de capitalism si socialism
definitoriu pentru social-democratie, respectiv o miscare
compensatorie destinati s corecteze dezechilibrele eco-
nomice si sociale ale capitalismului. Intr-adevir, in am-
bele cazuri, dinamica statului-providenta e redusa la cea
a capitalismului. In acest fel, problema e doar aminats,
nu rezolvatd. Enigma isi schimbd obiectul, dar acest obiect
e la fel de greu de sesizat ca si primul. Iata de ce atit teo-
ria marxistd, cit si cea liberald esueaza in intelegerea evolu-
tiei statului-providenta.

Céci nu capitalismul, cu contradictiile sale interne si
logica sa, cu lupta de clase care il insoteste, ofera cheia in-
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telegerii resortului statului-provident. Inalta parte trebuie
cdutat, si anume in evolutia ins3si a statului-natiune modern.
Ipoteza mea e precizatd de urmatoarele doua afirmatii:

Statul-providenta din secolul al XX-lea reprezinti o
aprofundare si o extindere a statului protector clasic.

Statul protector este forma politica specifica statului
modern.

Aceste doud afirmatii trebuie precizate. Statul modern,
asa cum e gindit si creat intre secolele al XVI-lea si al
XVIII-lea se defineste ca stat protector, distingindu-se ast-
fel de toate formele politice anterioare de suveranitate.
Sad ludm doud exemple de formulare a acestei modernitati,
Leviathanul lui Hobbes si Al doilea tratat de cirmuire al lui
Locke. Noul stat, a cirui arhitecturd intelectuali o elabo-
reazd cei doi autori este iIntemeiat pe realizarea unei duble
sarcini: producerea securititii si reducerea incertitudinii.
Pentru ei, a gindi statul si a recunoaste dreptul indivizi-
lor la protectie este unul si acelasi lucru. Avem de-a face
cu doud momente ale unei afirmari unice. Scopul Repu-
blicii este securitatea particularilor, va spune Hobbes. Nas-
terea individului si cea a statului modern participa ast-
fel la aceeasi evolutie. Una nu poate exista fara cealalta.
Statul e cel care 1l face pe individ sa existe ca subiect, deci
ca purtdtor de drepturi, pentru ca statul isi fixeaza ca tel
sd protejeze aceste drepturi; nuexista stat protector in lipsa
individului detindtor de drepturi, nu existd individ care
sd detind aceste drepturi fara stat protector. Contractul
social este cel care asigurd legdtura dintre aceste doud mo-
mente instituind, asa cum afirmd in Leviathan Hobbes, «o
putere comund, capabild sa-i apere pe oameni de atacul
strdinilor si de daunele pe care si le-ar putea aduce unii
altora».”

Procesul nasterii statului protector inseamna recunoas-
terea unor drepturi ale individului, dintre care doud sint
esentiale:
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,Primul drept al individului recunoscut ca subiect cen-
tral al politicii este dreptul la viata. Individul acorda supu-
nerea sau participarea sa, in functie de diversele forme
ale acestui contract social, contra unei garantii fundamen-
tale: aceea de a fi protejat in integritatea sa fizica impotri-
va tuturor amenintarilor de violenta interna. Trecerea de
la starea de naturad la starea civila realizatad prin interme-
diul statului consta In producerea pécii civile.

Dar aceastd sigurantd a indivizilor implicd si recunoas-
terea si garantarea altui drept, cel de proprietate. «Intr-a-
devir — scria Hobbes — acolo unde nu existd Republicd,
fiecare om se afld intr-un rdzboi perpetuu cu semenii sdi:
in asemenea conditii, orice lucru apartine celui care il obti-
ne si il pastreaza cu forta, ceea ce nu e nici proprietate,
nici comunitate, ci incertitudine.» Proprietatea este pre-
lungirea, atributul indisociabil al individului. Ea il defi-
neste si in acelasi timp il protejeaza. Pentru cd ea consta
in «determinarea a ceea ce e al meu, al tau si al lui», pro-
prietatea limiteazd violenta sociald. Dreptul de proprie-
tate reduce incertitudinea si produce securitate. In aceas-
td privintd, Locke va spune cd «scopul capital si principal
in vederea cdruia oamenii se asociaza in republici si se
supun guverndrilor este conservarea proprietitii lor».
Acesta e soclul intelectual la care trebuie s ne raportim
pentru a intelege resortul statului protector, al statului
care produce securitate si reduce incertitudinile: statul
modern nu poate fi gindit decit ca stat protector.”

Pentru a explica trecerea de la acest tip de stat la sta-
tul-providentd, Rosanvallon introduce in discutie, in pri-
mul rind, procesul democratizarii, care a complicat sen-
sul protectiei:

~Statul-providenta este mult mai complex decit sta-
tul protector. Functia lui nu este doar aceea de a proteja
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un lucru dobindit (viata sau proprietatea), ci si dea actio-
na intervenind pentru redistribuirea veniturilor, pentru
reglementarea relatiilor sociale, pentru asumarea unor
servicii colective.

Trecerea de la statul protector la statul-providenta poate
fi vdzutd ca o dubld miscare de radicalizare si de corectie.

Statul-providenta trebuie Inteles, mai intli de toate, ca
o radicalizare, ca o extindere si o aprofundare a statului
protector clasic. Aceastd radicalizare Incepe la sfirsitul se-
colului al XVIII-lea, sub influenta miscarii democratice
si egalitare. De pilda, articolul 21 din Declaratia drepturi-
lor omului si cetdteanului afirma cd «ajutoarele publice sint
o datorie sacrd. Societatea le datoreaza cetatenilor nevo-
iasi subzistenta, fie dindu-le de muncit, fie asigurind mij-
loace de existenta celor care nu pot munci». Drepturile
economice si sociale apar in chip firesc ca o prelungire
a celor civice. Dacid adevdratul cetitean nu poate fi decit
proprietar, atunci este necesar ca toti cetdtenii care nu sint
proprietari sd fie facuti cvasiproprietari, adicd trebuie in-
stituite mecanisme sociale care si le dea un echivalent
pentru securitatea si siguranta pe care le garanteaza socie-
tatea. La sfirsitul secolului al XVIII-lea va deveni o eviden-
ta ceea ce spusese deja Locke: «conservarea proprietatii
este scopul guverndrii si scopul oamenilor atunci cind
acestia intrd in societate; trebuie, prin urmare, s se admi-
td ca oamenii sd fie proprietari a ceva, cdci altfel ei ar pier-
de, atunci cind se asociazi, chiar ceea ce voiau sid dobin-
deascd asociindu-se, o absurditate atit de grosolana Incit
nimeni nu ar indrdzni sd o sustind».

Miscarea democraticd nu va face altceva decit si re-
vendice drepturile complete ale cetidteniei pentru toti in-
divizii: e vorba despre dreptul la sufragiu, dar si despre
dreptul la protectie economicd, indiferent ca acesta va fi
garantat de o proprietate reald sau de mecanisme care s
se substituie efectelor proprietitii. Aceasta este perspec-
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tiva care ne ingdduie si intelegem primele formulari ale
dreptului lamuncd, asa cum apar ele, de exemplu, in fai-
moasele rapoarte ale Comitetului pentru cersetorie, in-
stituit in 1790, de citre La Rochefoucauld-Liancourt, in
cadrul Constituantei. Programul preconizat atunci viza
atit inmultirea proprietarilor, prin munca si mai ales prin
vinzarea bunurilor nationale, cit si crearea unor mecanis-
me de asistentd publicad pentru nevoiasi. Textele Conven-
tiei vor merge, desigur, mai departe, asa cum ne putem
da seama citind raportul Barrére din 11 mai 1794: «Intr-o
Republica bine ordonats, fiecare cetdtean dispune de o
proprietate, iar milostenia nu distruge curajul; aristocra-
tia deghizata in mild publicd nu duce la servitute, nume-
le de cersetor nu e cunoscut, si doar Republica poate pune
in aplicare marea lege a binefacerii universale, prin re-
gulamente intelepte si printr-o economie rationald. Da,
vorbesc aici despre drepturile lor pentru c4, intr-o demo-
cratie care se organizeazd, totul trebuie sa tindd catre scu-
tirea fiecdrui cetdtean de nevoia elementard, prin mun-
cd, dacd el e In stare de a munci; prin educatie, dacd e
copil; prin ajutor, dacé e invalid sau in virsta. S& nu ui-
tdm niciodata ci cetdteanul unei Republici nu poate face
nici mécar un pas fard a merge pe teritoriul siu, pe pro-
prietatea sa.» Republicanii progresisti de la sfirsitul se-
colului al XIX-lea, ca si artizanii sistemului de securita-
te sociald creat in 1945 nu vor spune altceva. atd in ce
sens statul-providentd nu este decit o extindere si o pre-
lungire a statului protector. Desigur, nu in sensul ca ele
ar avea aceeasi forma sau cd s-ar sprijini pe aceleasi in-
stitutii, ci intrucit se intemeiazd pe o reprezentare iden-
ticd a individului si a raporturilor sale cu statul.”

Existd totusi doud elemente care marcheaza foarte clar
sau, mai exact, care produc diferentierea statului protec-
tor clasic de statul-providentd, primul dintre ele fiind legat
de reprezentarea pe care societatea o are despre sine:
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,Primele teorii ale statului sint intemeiate pe o repre-
zentare organicd a societétii sia statului: acestea sint gindi-
te sub forma corpului, a corpului politic si a corpului social,
care se intretes In mod intim, primul fiind in acelasi timp
forma de ansamblu si capul celui de-al doilea. Modalita-
tile de exprimare a solidaritatii care corespund acestei re-
prezentari sint In mod necesar concepute ca fiind incorpo-
rate in densitatea corpului social, ca incastrate in relatiile
sociale cele mai elementare: vecinatatea, familia, parohia.
Afirmarea individului pe care se intemeiaza initial sta-
tul modern este esentialmente filozofica si politica. For-
marea progresivd a unei reprezentiri extinse a individu-
lui, in dimensiunea sa economica si sociald, va avea loc
sub presiunea economiei politice. De aici va rezulta o re-
prezentare mai biologici a societatii, cea a societdlii de piatd.
Dezvoltarea statului protector in stat-providenta cores-
punde, in aceastd perspectivd, unei necesitati de a corecta
si de a compensa efectele unei anumite dez-incastrdri socia-
le, pentru a relua limbajul lui Karl Polanyi. Pe scurt: trece-
rea de la statul protector la statul-providenti traduce, la nive-
lul reprezentdrilor statului, evolutia in care socictatea inceteazd
sd se gindeascd pe sine ca un corp pentru a se coricepe ca o piatd.”

Un al doilea element trebuie, in opinia lui Rosanvallon,
luat in seama. Este vorba despre ,, marea miscare de laici-
zare politicd modernd”, care produce efecte in locuri ne-
asteptate. Chiar expresia stat-providentd — mai precis:
Etat-providence (folositad deja in anii 1865, de autori ca Emi-
le Ollivier sau Emile Laurent) sau Wohlfahrstaat (creatie
a asa-numitilor ,,socialisti de catedra” Wagner, Schaeffle,
Schmoller in anii 1870) sau welfare state (termen aparut
in Anglia in anii 1940) — suporta aceasta influentd, caci
statul este erijat intr-un fel de providentd. Rosanvallon
precizeaza:
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»Statul-providentd exprima ideea de a substitui incer-
titudinii providentei religioase certitudinea providentei
statale. In acest sens, el este statul care isi desdvirseste
secularizarea, transferind intre prerogativele sale obisnui-
te binefacerile aleatoare pe care pina atunci doar puterea
divind era considerata apta sa le imparta. Statul-providen-
td isi fixeazd drept sarcind sa compenseze hic et nunc ine-
galitatile de naturd sau nenorocirile sortii. El este ultimul
cuvint al statului laic: dupa ce statul protector si-a afir-
mat suveranitatea emancipindu-se de domeniul religios,
statul-providenta sterge ultimele urme ale acestuia, inte-
grindu-l. Imprevizibilitdtilor milei si providentei le suc-
ced regularitatile statului.”

Rosanvallon considera ca Hobbes a anticipat acest fe-
nomen atunci cind scria cd ,,intrucit multi oameni devin,
in urma unor imprejurdri inevitabile, inapti s& isi satis-
facd nevoile prin muncg, ei nu trebuie abandonati milei
unor persoane private' legile Republicii trebuie sa rezol-
ve problema, in misura impusd de necesitétile naturii.
Intr-adevir, la fel cum un individ e lipsit de mila daci
nu se preocupd de invalizi, tot astfel e lipsit de mila su-
veranul unei Republici care ii va expune hazardului unei
mile atit de nesigure.” La rindul lui, Adam Smith a lucrat
cu un sens ambiguu al providentei, mai cu seama in Teoria
sentimentelor morale, unde intilnim, in opinia lui Rosan-
vallon, atit un sens ,religios si artificialist” al providen-
tei, cit si unul ,,mecanic”. Ambiguitatea aceasta nu este
lipsitd de importanta, ea fiind de fapt solidara cu evolu-
tia conceptului de ,mind invizibila”, fapt care-1 determina
pe Rosanvallon sa d1stmga intre ,doui reprezentdri pa-
ralele: p1ata-prov1denta si statul-providenta”. In fine, auto-
rul francez explicd in ce fel s-a trecut de la reprezenta-
rea teoreticd a statului-providentd la practicile asociate
acestuia, atit de diferite de functionarea initiald a statului
liberal ca protector al vietii si proprietatii individuale:
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~Miscarea istoricd a cdpdtat substantd prin punerea la
punct a tehnicilor de asigurare. Statul protector (de sigu-
rantd) va putea deveni astfel un stat-providenta (de asigu-
rare). De altfel, judecate din acest punct de vedere, mecanis-
mele asigurdrii nu le contrazic pe cele ale miinii invizibile.
La limitd, tehnologia asiguratoare nu e decit un comple-
ment, o varianti a miinii invizibile. In ambele cazuri, e
vorba despre producerea unei ordini globale intemeiate
exclusiv pe urmdrirea intereselor personale. Asigurarea,
la fel ca si mina invizibild, produce aceleasi efecte ca o
bundvointd certd: fiecare, atunci cind se asigurd, nu se gin-
deste decit la interesul sdu, ceea ce rezulti fiind o finan-
tare colectivd a accidentelor individuale.

Aceastd transformare este legatd de descoperirea le-
gilor matematice ale statisticii, care ingdduie pur si sim-
plu conceperea dominatiei imprevizibilului. La originea
acestei schimbari fundamentale se afld lucrarea Ars con-
jectandi a lui Bernoulli, care afirma ci «probabilitatea e
un grad de certitudine». O afirmatie cu o influentd consi-
derabild, cici, plecind de la ea, totul poate fi practic schim-
bat. Statul-providentd devine realmente posibil din punct
de vedere tehnic: de-acum, el poate administra riscurile
si imprevizibilitidtile cu aceeasi usurintd cu care guver-
neaza regularitdtile deja obisnuite. De la tratatul Despre
modul de rationare in jocurile de noroc al lui Huygens la Ma-
tematica sociald a lui Condorcet, de la lucrarile lui Moheau
la cele ale lui Quételet, tehnica gestionarii riscurilor si
dominarea statisticd a hazardului deschid noi perspec-
tive, a caror intuitie o avea deja Bernoulli atunci cind ela-
bora proiectul aplicarii descoperirilor sale stiintifice in
chestiunile civile, morale si politice. Pe scurt: ideea de pro-
babilitate statisticd a facut practic posibili si teoretic ima-
ginabild integrarea ideii providentei in stat. Statul-pro-
videntd e odrasla tehnicilor moderne de asigurare.”74
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Mai este statul-providenta unul liberal? Intr-o lectu-
r4 economistd, rdspunsul este, cu certitudine, negativ. In
schimb, intr-o lectura politicd, raspunsul depinde de ac-
ceptarea noului sens dat protectiei si de redefinirea, pe
aceastd bazd, a unor mecanisme de functionare a insti-
tutiilor traditionale ale statului liberal.

Textele din aceasta sectiune fac parte din:
Pierre Rosanvallon, La crise de I’Etat-providence
© Editions du Seuil, 1981 ‘

Dificultatea contractului social
(JEAN-JACQUES ROUSSEAU — 1762)

Definirea protect1e1 pe care o furnizeaza statul modern
nu a fost insa niciodata 51mpla In primul rind, datorita
felului in care e gindita asocierea indivizilor, adica reunirea
lor in comunitatea sociald si participarea lor politica.

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) a exprimat aceasta
dificultate In maniera cea mai radicald, pentru ci el a fost
cel mai riguros individualist dintre filozofii moderni. Ga-
sim la Rousseau toate elementele enumerate de cétre Ro-
sanvallon ca tipice pentru originile intelectuale ale sta-
tului modern: atit termenul protectie, cit si reprezentarea
societdtii ca un corp intervin in discursul filozofului fran-
cez. Dar Rousseau problematiza atit protectia, cit si repre-
zentarea sociald, vrind parcd sa impinga pina la ultimele
consecinte datele viziunii moderne.

In capitolul al VI-lea din prima parte a Contractului so-
cial, el pleacd de la un topos banalizat deja in gindirea poli-
tici europeand, si anume de la experienta-limita a parasi-
rii starii de naturd; Rousseau interpreteaza insd aceasta
experientd sub semnul dramei, cdci omenirea abandonata
naturii pare a risca sd apuce calea pierzaniei, iar solutia
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care se intrevede e oarecum pur mecanica, constind in-
tr-o banala agregare de forte:

,Presupun cd oamenii au ajuns in acel punct in care
obstacolele ce dduneazd conservdrii lor in starea de na-
turd sint mai puternice, prin rezistenta lor, decit fortele
pe care fiecare individ le poate folosi pentru a raimine in
aceastj stare. In aceste conditii, starea primitivd nu mai
poate subzista, cici specia umana s-ar pierde dacd nu si-ar
schimba modul de a fi.

Cum insd oamenii nu pot sd zdmisleasca noi forte, ci
doar sé le uneascd si si le dirijeze pe cele care existd, ei
nu au alt mijloc pentru a se conserva decit si formeze prin
agregare o suma de forte care sd poatd infringe rezistenta
obstacolelor starii de naturd, si pund in joc aceste forte
printr-un singur mobil si s le facd sa actioneze in chip
concertat.

Aceastd suma de forte nu se poate naste decit prin par-
ticipareamai multora. Dar cum forta silibertatea fiecdrui
om sint primele instrumente ale conservdrii sale, cum
anume le va angaja el fird si-si dduneze siesi si fard a
neglija grija pe care si-o datoreaza?”

Rousseau nu ezitd si califice aceastd intrebare drept
o ,dificultate” si enuntd miza ei politicid — miza contractu-
lui social si a clauzelor sale — in termeni ramasi celebri:

,Problema fundamentali la care rdispunde contractul
social este gdsirea unei forme de asociere care sd apere
si sd protejeze cu toatd forta sa comund persoana si bunu-
rile fiecarui asociat si prin intermediul céreia fiecare, unin-
du-se cu toti, sd nu se supuna totusi decit siesi, riminind
la fel de liber ca mai inainte.

Clauzele acestui contract sint atit de mult determinate
de natura actului incit cea mai mica modificare le-ar za-
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dérnici sile-ar anula efectele; iatd de ce, chiar daca ele nu
au fost poate niciodatd enuntate in mod formal, clauzele
sint pretutindeni aceleasi, peste tot admise in mod tacit
si recunoscute, pind in clipa in care, prin violarea pactu-
lui social fiecare revine la primele drepturi si isi regdseste
libertatea naturald, pierzind-o insa pe cea conventionala
la care ajunsese renuntind la prima.”

La fel ca si Hobbes, Rousseau considera cd prevederi-
le contractului pot fi rezumate, si el vedea in acest proce-
deu o ocazie pentru a fixa sensul protectiei statale. Dar
dacd Hobbes esentializa contractul sub forma preceptului
biblic ,,ce tie nu-ti place altuia nu-i face””>, Rousseau pre-
ferd un rezumat mult mai abstract, care indici nu sen-
sul moral al asocierii in vederea protectiei, ci o conditie
strict formala din perspectiva logiciisociale. Aceasta con-
ditie, ca si comentariile rousseauiste care o insotesc, adau-
gd dramatizarii initiale un element care, in unele lecturi
ale textului, a parut sa anunte. .. totalitarismul sau societa-
tea totalitara”¢, dar care, la drept vorbind, nu face decit
sd semnaleze cu fortd sporitd dificultatea construirii con-
tractului social si a unui stat limitat:

»Clauzele se reduc, desigur, la una singuré, si anume
la alienarea totald a fiecirui asociat, impreund cu toate
drepturile sale, fatd de intreaga comunitate; cici, in primul
rind, cum fiecare se da in intregime, conditia este egala
pentru toti si, de aceea, nimeni nu are interesul sd o faca
oneroasd pentru ceilalti.

in plus,intrucit alienarea se face fara rezerve, uniunea
este intr-atit de perfecta cit poate fi si nici un asociat nu
mai are ceva de reclamat. Céci dacd particularii ar pas-
tra unele drepturi, cum nu exista nici un superior comun
care sd se pronunte intre particulari si public, fiecare ar
fi intr-o anumita privinta propriul sdu judecator siar pretin-
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de curind si fie judecator in toate; in aceste conditii, sta-
rea de naturd ar subzista si asocierea ar deveni in mod
necesar fie tiranicd, fie zadarnica.

In fine, Intrucit fiecare se da tuturor, el nu se dd nima-
nui si cum nu existd nici un asociat asupra cdruia sa do-
bindim un drept pe care sd nu-l si ceddm in ceea ce ne
priveste, cistigul e echivalent cu tot ceea ce se pierde si
plusul de forta dobindita ne ingdduie sd conservam ceea
ce avem.

Daca indepartam din pactul social ceea ce nu tine de
esenta sa, atunci vom descoperi cé el se reduce la urmaéto-
rii termeni: fiecare din noi pune in comun propria per-
soand si intreaga sa putere, sub suprema directie a vointei
generale, si primim in corp fiecare membru ca o parte in-
divizibild a intregului.”

Textul rousseauist despre esenta contractului social se
incheie intr-o nota foarte diferitd, ca un articol de dictio-
nar sec, care defineste rezultatele pactului social sub sem-
nul unei reprezentdri detaliate a corpului, in care inter-
vin vocea, viata si vointa persoanei publice:

,In locul persoanei particulare a fiecdrui contractant,
acest act de asociere produce un corp moral si colectiv
compus din tot atitia membri cite voci are adunarea, corp
care isi dobindeste prin acelasi act unitatea, eul sdu comun,
viata si vointa sa. Persoana publicd formata in acest fel
prin uniunea tuturor celorlalte capata in trecut numele
de cetate si acum e numita republicd sau corp politic; acest
corp e numit, de catre membirii sdi, stat, atunci cind e pa-
siv, suveran, atunci cind e activ si putere, atunci cind e com-
parat cu cele asemenea lui. In ceea ce-i priveste pe aso-
ciati, ei capéta colectiv numele de popor, iar in particular
se numesc cetdfeni, atunci cind participa la autoritatea su-
verand, respectiv supusi, atunci cind se supun legilor sta-
tului. Acesti termeni sint adeseori confundati si sint luati
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unul in locul celuilalt, inséd e suficient sd stii sd-i distingi
atunci cind sint folositi cu toata precizia.””’

Rousseau nu ar fi insistat asupra acestor detalii, apa-
rent pur lingvistice, daca predecesorii sdi contractualisti
nu ar fi produs mai multe confuzii. De altfel, intr-o nota
anexatd acestui capitol, Rousseau scria, cu vanitatea sa
obisnuitd, cd ,,nici un autor francez nu a inteles adevira-
tul sens al cuvintului cetdtean”, iar ,sensul cuvintului ce-
tate aproape cd s-a p1erdut la moderni“?. In Leviathan,
Hobbes numise totusi rezultatul contractului social, la fel
cum o va face si Rousseau, ,Republicd” sau ,civitas””’,
dar e adevirat cd demonstratia sa parea confuza intrucit
societatea si statul luau nastere simultan; altfel spus, pac-
tum associationis si pactum subjectionis coincideau, fapt care
pdrea sd ducd inevitabil la o guvernare absolutistd. Pe de
altd parte, chiar dacd, spre deosebire de Hobbes, Locke
refuza posibilitatea ca indivizii care se asociazd intr-un
corp politic sa aiba drept scop constituirea unei forme poli-
tice absolutiste si chiar dacd societatea economica se nas-
tea, in viziunea sa, Inaintea celei politice®’, el nu distin-
gea suficient de clar intre societatea politica (inteleasd ca
ordine existentiald) si stat (inteles ca instrument). Acest
fapt introducea o nefericitd ambiguitate, de care Locke
pdrea sé fie totusi constient, céci el intelegea sd precizeze
cd starea civild (sau politicd) se poate intoarce la starea
de naturd, atunci cind forta e utilizata in afara ordinii de
drepts!. In aceste cond1tu desi ordinea politicd era des-
tinatd s garanteze proprietatea, ea era greu de definit.

Guvernarea ca rdu necesar (THomas PAINE — 1776)

Thomas Paine (1737-1809) a separat radical statul de
societate, tocmai pentru a atrage atentia asupra caracteru-
lui guverndrii. Distinctia propusa de el este multiforma,
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cici Paine vorbea despre nevoi si rdutate, despre fericire
si vicii, despre protectie si razbunare. Pentru autorul Sim-
tului comun, desi scopul guverndrii este — ca si In viziunea
contractualistilor — garantarea sigurantei individuale, gu-
vernarea este cel mult un rdu necesar:

, Unii autori au confundat in asa mésura societatea cu
guvernarea incit n-au facut deloc sau aproape deloc de-
osebire intre ele; In timp ce ele nu numai c4 sint diferite,
dar ausi origini diferite. Societatea este produsul nevoilor
noastre, iar guvernarea, al rautatii noastre; prima promo-
veazd fericirea noastra in mod pozitiv, prin unificarea sen-
timentelor noastre, a doua in mod negativ, prin limitarea
viciilor noastre. Una incurajeazd comunicarea, cealaltd
creeazd deosebiri. Prima reprezinta un protector, a doua
un rdzbunitor.

In orice stat, societatea este o binecuvintare, pe cind
guvernarea, chiar in forma ei cea mai bund, este doar un
rdu necesar, iar in forma cea mai negativd — un rdu de
netolerat; pentru cd atunci cind suferim sau sintem su-
pusi de citre o guvernare acelorasi nenorociri ca si cele la
care ne-am putea astepta intr-o tara fird guvernare, nefe-
ricirea ne este sporitd de gindul ca noi insine oferim mij-
loacele prin care ajungem si suferim. Guvernarea, ca si
vesmintele, este semnul inocentei pierdute; palatele re-
gilor sint construite pe ruinele paradisului. Caci daca im-
pulsurile constiintei ar fi urmate in mod clar, uniform si
fara rezerve, omului nu i-ar trebui nici un alt legiuitor;
Insd pentru cd lucrurile nu stau asa, el considera necesar
sd renunte la o parte din ceea ce se afld in proprietatea
sa pentru a oferi mijloacele necesare protejarii celorlalti;
si este indemnat sa facd acest lucru de citre aceeasi pru-
dentd care il sfatuieste in oricare alt caz sd aleaga dintre
doud rele pe cel mai mic. Drept care, siguranta fiind ade-
vdrata menire si adevdaratul scop al guverndrii, urmeaza
in mod evident ci oricare formd a sa care pare cel mai
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probabil sd ne asigure aceasta sigurantd, cu cele mai mici
cheltuieli si cel mai mare beneficiu, este preferabild tutu-
ror celorlalte.”

Principiul guverndrii ca rdu necesar e intemeiat pe o
anumitd imagine despre nasterea societatii. Thomas Paine
pleacd, la fel ca si Hobbes, Locke sau Rousseau, de la o
viziune individualistd, de la ipoteza unor indivizi soli-
tari. Dar, spre deosebire de cei trei autori citati, Paine con-
sidera ci intrarea individului In societate este imediat3,
el putind evita ,stationarea” intr-o stare de razboi. Paine
infdtisa, de altfel, acest proces intr-o perspectiva evolutio-
nistd foarte banali, adici foarte credibili:

,Pentru a dobindi o idee clara si corectd asupra meni-
rii si scopului guverndrii, s ne imagindm un mic numaér
de persoane aflate intr-o regiune izolata a lumii, fara lega-
turi cu ceilalti; ei vor reprezenta deci primii oameni ai
unei tari sau ai lumii. In aceastd stare de libertate natu-
rald, societatea va fi prima lor preocupare. O mie de moti-
ve i vor indemna spre aceasta; puterea unui om este atit
de inegald in raport cu dorintele sale, si mintea sa atit de
nepregititd pentru singuratate perpetud, incit el este repe-
de obligat s caute ajutorul si alinarea altcuiva, care, la
rindul sdu, are nevoie de acelasi lucru. Patru sau cinci
persoane laolaltd ar putea fiin stare sd ridice un silas ac-
ceptabil in mijlocul unui tinut sélbatic, pe ¢cind un om sin-
gur ar putea si munceasca intreaga viata fara si realizeze
nimic; dupa ce ar tdia copacii, el nu i-ar putea transporta
si nici ridica dupa ce i-a transportat; intre timp, foamea
l-ar indemna si-si abandoneze munca, si fiecare nevoie
diferitd l-ar duce pe o cale diferita. Boala, sau chiar ghinio-
nul, i-ar aduce moartea; cici, desi nici una n-ar fi morta-
14, ele l-ar lipsi de posibilitatea de a-si continua viata si
l-ar reduce la o stare in care ar fi mai potrivit sd se spund
ci se sfirseste decit cd moare.
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Inacest fel, necesitatea, asemenea fortei gravitationale,
ar modela cu repeziciune emigrantii nou-veniti intr-o so-
cietate ale cirei binefaceri reciproce ar elimina si ar face
inutile toate obligatiile legate de lege si guvernare, daca
ei ar ramine perfect corecti unul fata de celilalt; insd cum
nimic in afara paradisului nu este imun la viciu, se va
Intimpla inevitabil ca, pe masura ce depasesc primele difi-
cultati ale emigrdrii, care 1i uneste in virtutea unei cauze
comune, sentimentul datoriei si atasamentul lor reciproc
vor incepe sa sldbeascd; iar aceastd neglijenta va duce la
necesitatea stabilirii unei forme de guvernare care si su-
plineasca lipsa de tdrie morala.

Drept sediu le va putea servi un copac potrivit, sub
ramurile cdruia toatd colonia se va putea aduna sa deli-
bereze in legdtura cu treburile publice. Este mai mult decit
probabil cd primele lor legi vor avea doar titlul de regle-
mentdri si nu vor fi impuse prin nici o altd pedeapsd in
afara dispretului public. In acest prim parlament, fiecare
om va detine un loc in virtutea dreptului sidu natural.”

Aceasta societate politicd primitivd evolueaza insd in
mod necesar cdtre o guvernare in care legislativul este
ales. Pentru Paine, membrii acestui legislativ trebuie sa
aiba aceleasi interese ca si cei care i-au ales si sd actione-
ze asa cum acestia ar actiona in corpore; pentru a asigu-
ra aceste doud conditii, singura solutie pare a fi ca ale-
gerile sd se tind o data la citeva luni:

,Pe mdsurd ce colonia se dezvoltd, problemele publice
vor spori pe mdsurd, iar distanta la care membrii vor fi
separati va face ca, pentru toti, faptul de a se intilni in
fiecare ocazie ca la inceput, cind numarul lor era scizut,
locuintele lor la mica distantd, si problemele publice pu-
tine si neinsemnate, si fie neconvenabil. Aceasta le va
atrage atentia asupra avantajului de a consimti ca partea
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legislativa sd fie asiguratd de un numar de persoane selec-
tate din Intregul grup, despre care se presupune cd au
aceleasi preocupari cu ale celor care i-au ales si care vor
actiona in aceeasi manierd in care ar actiona intregul grup
daca ar fi prezent. Dacd colonia se dezvolta in continuare,
va deveni necesard marirea numarului de reprezentanti
si pentru ca interesul fiecadrei parti a coloniei sd poati fi
luatin seamy, se va considera ci cel maibine e si se divi-
da intregul in pdrti convenabil alese, fiecare parte trimi-
tindu-si propriul numéar de membri; si pentru ca alesii sd
nu-si gdseasca niciodatd un alt interes decit cel al alegdto-
rilor, prudenta va gési potrivitd regula de a se organiza
des alegeri, pentru cd, de vreme ce alesii pot In acest mod
sd se intoarca si sd se integreze din nou in grupul general
al alegitorilor in citeva luni, fidelitatea lor fatd de alega-
tori va fi garantatd prin gindul intelept de a nu-si tdia
craca de sub picioare. Si cum acest schimb frecvent va
stabili un interes comun in cadrul fiecdrei partia comuni-
tdtii, ei se vor sprijini reciproc in mod natural, si de acest
lucru (nu de autoritatea regelui) depind forta guverndrii
si fericirea celor guvernati.”®?

Forta guverndrii si fericirea celor guvernati: doud nume
ale aceluiasi ideal. Statul liberal se va organiza in jurul
sau, mai precis, in vederea atingerii lor, dotindu-se cu in-
stitutii. In viziunea lui Paine, pentru a fi legitim4, descrie-
rea acestor institutii avea absolutd nevoie de separarea
dintre stat si societate.

Separatia puterilor (MonTEsQUIEU — 1748)

Cea mai celebra descriere a institutiilor statului libe-
ral se afld intr-o operd elaborata inainte de Simful comun
allui Paine: autorul ei este Montesquieu (1689-1755), cel
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care a asezat intreaga problematicd a statului liberal sub
semnul separatiei puterilor.83

Contextul in care este discutata aceasta tema liberala
devenita intre timp institutie centrald a statului de drept
este, de fapt, definirea libertatii politice si a relatiei ei cu
Constitutia. Trebuie precizat cd la Montesquieu, termenul
Constitutie are intelesul de regim politic, si nu pe cel, foarte
modern, de text fundamental, in care 1si gaseste originea
Dreptul.

Autorul Spiritului legilor constatd, mai intii, cd sensul
liberttii politice este foarte divers, ea desemnind atit po-
sibilitatea rdsturndrii unui tiran, cit si pe cea de a-ti alege
guvernantii, atit dreptul la violentd, cit si guvernarea prin
intermediul legilor proprii. Mai mult decit atit, aratd Mon-
tesquieu, libertatea a fost asociaté fiecirei forme de guver-
nare: cei care trdiesc in monarhie au atribuit-o monarhiei,
cei care trdiesc in republicd - republicii, cei care trdiesc
in democratie — democratiei. Pentru autorul francez,
aceastd partialitate este suspectd. El incearcd sd o corecte-
ze, Inainte de toate, propunind o definitie generald a liber-
tatii, separata de orice forma de guvernare:

,intr-un stat, adici intr-o societate in care existi legi,
libertatea nu poate consta decit in a putea sa faci ceea ce
trebuie sa vrei si in a nu fi constrins si faci ceea ce nu
trebuie sd vrei... Libertatea este dreptul de a face tot ceea
ce ingdduie legile; iar dacd un cetdtean ar putea face ceea
ce legile interzic, el si-ar pierde libertatea, intrucit si cei-
lalti ar avea o asemenea putere.”

Existd, apoi, doud conditii esentiale ale libertatii poli-
tice. Unaeste exprimata de cdtre Montesquieu in chip po-
zitiv: libertatea exista doar acolo unde existda moderatie.
Cea de-adoua conditie este exprimata negativ: libertatea
existd acolo unde nu se abuzeazi de putere, adica acolo
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unde puterea limiteazad puterea. Cele doud conditii sint
infatisate ca invataturi deduse din experienta:

»Libertatea politicd nu existd decit in guvernarile mo-
derate. Dar ea nu se afld intotdeauna in statele moderate,
ci doar in cele in care nu se abuzeazad de putere; o expe-
rientd eternd ne aratd insd cd orice om care are putere este
inclinat si abuzeze de ea, pind cind dd in calea sa de ob-
stacole. Oare cine ar fi crezut cd virtutea insdsi are nevoie
de limite?

Pentrua nu putea abuza de putere, se cuvine ca lucru-
rile sd fie in asa fel rinduite incit puterea sa limiteze pute-
rea. O Constitutie poate fi astfel alcituita, Incit nimeni
sd nu fie constrins sa facd lucrurile la care legea nu-1 obli-
gd si sd nu le facd pe cele pe care legea i le ingdduie.”

Montesquieu realiza insd cd, desi au un scop comun
- si anume, conservarea —, regimurile diferd foarte mult
prin scopurile lor secunde: astfel, Roma a cdutat sd-si extin-
da teritoriul, Sparta a avut drept scop razboiul, China -
linistea publicd, Polonia —independenta fiecdrui cetadtean.
In viziunea autorului francez, existd si un stat care are
drept scop libertatea: e vorba despre Anglia. Vorbind de-
spre aceastd exceptie, Montesquieu e foarte polemic, caci
el opune filozofilor antici care s-au ostenit si caute prin-
cipiile libertétii in chip teoretic propriul siu efort de des-
coperire directd a libertatii:

,Existd in lume o natiune care are ca obiect al Consti-
tutiei sale libertatea politicd. Voi examina principiile pe
care ea se intemeiazd. Daci sint bune, libertatea se va re-
flecta in ele ca intr-o oglinda.

Pentru a descoperi libertatea politicd in Constitutie, nu
e nevoie de prea multd trudd. Dacd o putem vedea aco-
lo unde ea existd, dacd am gasit-o, de ce sd 0 mai cautdm?”
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in capitolul urmator, intitulat ,Despre Constitutia An-
gliei”, autorul expune rezultatele ,,anchetei sale de teren”,
vorbind despre trei puteri diferite, care trebuie si raimini
separate:

In fiecare stat, existi trei tipuri de puteri: puterea le-
gislativd, puterea care executd ceea ce tine de dreptul pu-
blic si puterea care executd ceea ce tine de dreptul civil.

Prin intermediul puteriilegislative, principele sau ma-
gistratul face legi, pentru un timp oarecare sau pentru
eternitate, si le corecteazd sau le abroga pe cele care exista
deja. Prin cea de-a doua putere, el declard rdzboi sau in-
cheie pacea, trimite sau primeste ambasadorii, vegheaza
la sigurantd, previne invaziile. Prin intermediul celei de-a
treia puteri, el pedepseste infractiunile sau judeca litigi-
ile dintre particulari. Vom numi aceasti ultimd putere ju-
decitoreascs, iar celeilalte i vom spune pur si simplu pu-
terea executiva a statului.

Libertatea politicd a unui cetdtean este acea liniste su-
fleteascd ndscutd din convingerea fiecdruia despre pro-
pria sigurantd; pentru ca aceastd libertate sd existe, se
cuvine ca guvernarea si fie in asa fel rinduitd, incit unui
cetitean sd nu-i fie teamd de alt cetdtean.

Dacéd puterea legislativa si cea executiva sint reunite
in miinile aceleiasi persoane sau ale aceluiasi corp de func-
tionari, nu exista libertate, cici te poti teme ca monarhul
sau senatul sd nu intocmeasca legi tiranice, pe care si le
execute apoi In chip tiranic.

Tot astfel, nu existd libertate acolo unde puterea de a
judeca nu este separatd de cea legislativa si de cea execu-
tiva. Dacd ea ar fi reunitd cu puterea legislativa, atunci
puterea asupra vietii si libertétii cetdtenilor ar fi arbitrard,
intrucit judecdtorul ar putea avea o fortd de oprimare.

Totul ar fi pierdut dacd acelasi om sau acelasi corp de
guvernanti — fie el al nobililor sau al poporului —ar exer-



138 LIBERALISMUL

cita aceste trei puteri: puterea de a face legi, puterea de
a executa hotdririle publice si puterea de a judeca infrac-
tiunile sau litigiile dintre particulari.”

Montesquieu exemplificd tezele anterioare contrapu-
nind citeva cazuri din Europa si Asia:

n majoritatea regatelor din Europa, guvernarea este
moderatd, deoarece principele, care detine primele doua
puteri, ii lasd pe supusii sdi s o exercite pe cea de-a treia.
In schimib, la turci, unde aceste trei puteri sint reunite de
cdtre sultan, domneste un despotlsm infiordtor.

In republicile italiene, existd mai putind libertate de-
cit in monarhiile noastre, deoarece aceste trei puterl fac
corp comun. Jatd de ce, pentru a se mentine, guvernarea
are nevoie de niste mijloace care sintla fel de violente ca
si guvernarea turcilor; stau dovada inchizitorii de stat [din
Venetia] si cutia in care delatorii isi pot depune oricind
acuzatiile.

Care este conditia cetdteanului In aceste republici?
Corpul de functionari detine, ca executor al legilor, intrea-
ga putere pe care si-a atribuit-o ca legislator. El poate dis-
truge statul prin hotéririle sale generale, si, intrucit deti-
ne si puterea de a judeca, el poate distruge orice cetdtean,
prin hotéririle sale individuale.

In asemenea cazuri, puterea e unica si, chiar in absenta
pompei exterioare care insoteste un principe despotic, el
e simtit In fiecare clipa.

Iatd de ce principii careau dorit sd devind despoti au
inceput intotdeauna prin a reuni in miinile lor toate ma-
gistraturile, si mai multi regi din Europa si-au asumat
toate functiunile insemnate din statul lor.

Sint convins ci aristocratia pur ereditara din republi-
cile Italiei nu este acelasi lucru cu despotismul din Asia.
Numarul mare al functionarilor imblinzeste uneori ma-
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gistratura; si cum nobilii nu au intotdeauna aceleasi in-
tentii, apar diverse instante care se tempereaza reciproc.
Asa, de pilda, la Venetia, marele consiliu se ocupa de le-
gislatie, pregadi de executie, iar tribunalele celor patruzeci
detin puterea de ajudeca. Din pdcate, aceste instante dife-
rite sint formate din functionari care provin din acelasi
corp, formind astfel aproape o putere unica.”

Intrebirile despre organizarea puterilor — cui trebuie
ele incredintate? in ce fel se cuvin a fi administrate? —ii
ingdduie autorului francez formularea unora dintre prin-
cipiile liberale care vor deveni clasice — supunerea fata
de legi, si nu fatd de judecatori; coerenta interna a legis-
latiei; echitatea tribunalelor —, chiar daci detaliile ame-
najdrii lor practice s-au schimbat foarte mult:

~Puterea de a judeca nu trebuie incredintatd unui senat
permanent, ci se cuvine sé fie exercitatd de citre persoane
recrutate din corpul poporului [precum la Atena], in anu-
mite perioade ale anului, asa cum indicd legea, pentru a
alcdtui un tribunal care sd functioneze doar atita timp cit
este nevoie.

In acest fel, intrucit puterea de ajudeca, atit de temuta
de cdtre oameni, nu este legatd nici de o anumita stare
sociald, nici de o anumita profesiune, ea devine, pentru
a spune astfel, invizibila si nula. Oamenii nu {i mai au
permanent pe judecatori in fata ochilor si se tem de ma-
gistraturd, nu de magistrati.

Este chiar necesar ca, in cazul unor acuzatii grave, invi-
nuitul sa-si poata alege alti judecatori decit cei impusi de
lege sau mécar sa poatd recuza suficient de multi jude-
catori, astfel incit cei care ramin sa fie considerati ca fiind
alesi de catre el.

Celelalte doua puteri ar putea fi incredintate mai curind
unor functionari permanenti sau unor corpuri permanen-
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te, Intrucit ele nu sint exercitate asupra vreunui particular;
una dintre ele nu este altceva decit vointa generald a statu-
lui, iar cealaltd, doar executarea acestei vointe generale.

Dar dacé tribunalele nu trebuie sé fie permanente, ho-
tiririle din tribunale trebuie si fie atit de invariabile, incit
sd nu fie niciodatd altceva decit un text precis de lege.
Daci ele ar fi o opinie personald a judecdtorului, atunci
oamenii ar trdi in societate, dar fdrd a sti cu precizie ce
datorii au fatd de aceasta.

Se cuvine chiar ca judecitorii sd fie de aceeasi conditie
cu acuzatul, sau egalii sidi, pentru ca acesta sd nu poata
sd creadd cd a incdput pe mina unor oameni care vor si-1
nedreptiteasca.

Dacd puterea legislativa i lasd puterii executive drep-
tul de a-i Intemnita pe cetdtenii care pot prezenta garantii
asupra propriei persoane, atunci nu mai exista libertate;
exceptie fac situatiile in care cetdtenii sint arestati pen-
tru a rdspunde fird intirziere la o acuzatie considerata
de lege drept capitald; in acest caz, cetdtenii sint realmente
liberi, intrucit ei nu sint supusi decit puterii legii.

In schimb, atunci cind puterea legislativi se consider
amenintatd de o conjuratie secretd indreptatd impotriva
statului sau de vreo intelegere tainica facutd cu dusmanii
din afard, ea poate, pentru o perioadd scurtd si limitatd,
sd ingdduie puterii executive sd dispund arestarea cetéte-
nilor suspecti, care in acest fel si-ar pierde libertatea pen-
tru un timp, dar pentru a o pastra in veci.

Acesta este, de altminteri, singurul mijloc rational de
a compensa tiranica magistraturd a cforilor si a inchizitori-
lor de stat ai Venetiei, care sint la fel de despotici.”

Reprezentativitatea e justificatd pe baza limitelor demo-
cratiei directe, iar organizarea ei, plecind de la ipoteza
cd ordinea locald e superioard celei nationale. Mai multe
principii si concepte sint deduse aici.
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Astfel, pentru Montesquieu trdsdtura dominantd a re-
prezentantilor este aceea ci ei judecd mai bine decit  popo-
rul care sint interesele publice. Autorul schiteazi, in ace-
lasi context, o idee care va deveni ulterior un principiu
constitutional cheie: e vorba despre nulitatea mandatului
imperativ. Pentru Montesquieu, poporul trebuie sd parti-
cipe doar la alegerea reprezentantilor, nu si la executarea
hotaririlor, iar reprezentantii trebuie s se limiteze la ela-
borarea legilor, fard sd ia decizii care cer interventia lor
practica:

,Deoarece intr-un stat liber, fiecare om care e socotit
a avea un suflet liber trebuie si se autoguverneze, ar tre-
bui ca poporul reunit si detind puterea legislativé; insa,
cum acest lucru este cu neputintd in statele mari si poate
da nastere la multe inconveniente in cele mici, se cuvine
ca poporul sd facd prin reprezentantii sdi tot ceea ce nu
poate sd facd el insusi.

Oricine cunoaste mult mai bine nevoile orasului sdu
decit pe cele ale altor orase, tot asa cum oricine judecd
mai bine de ce i sint in stare vecinii decit ce pot face ceilalti
compatrioti ai sdi. De aceea, nu trebuie ca membrii cor-
pului legislativ s fie luati din corpul natiunii, ci este bine
ca, In fiecare asezare insemnatd, locuitorii sd-si aleagd un
reprezentant.

Marele avantaj al reprezentantilor este capacitatea lor
de a discuta afacerile publice. Poporul nu este capabil sd
o faci, acesta fiind unul din marile inconveniente ale de-
mocratiei.

Nu este necesar ca reprezentantii, care au primit de
la cei care i-au ales o indrumare generald, si mai capete
de la acestia si instructiuni pentru fiecare caz in parte, asa
cum se intimpld in dietele din Germania. Este adevarat
cd, Inacest fel, cuvintul deputatilor ar fiin mai mare méasu-
rd expresia vocii natiunii, dar In acelasi timp s-ar ajunge
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la nesfirsite tardgéaneli sifiecare deputat ar fi stdpinul tu-
turor celorlalti, iar in situatiile presante, intreaga fortd a
natiunii ar putea fi zdddrnicita de un capriciu.

Asa cum spune pe bund dreptate dl Sidney, atunci cind
deputatii reprezintd o stare, ca in Olanda, ei trebuie sa
dea socoteald celor care i-au ales; alta este situatia in care
ei sint deputati ai unor burguri, ca in Anglia.

Toti cetdtenii trebuie sd aibd, in districtele lor, drep-
tul de vot pentru alegerea reprezentantului; sint exceptati
cei care se afld Intr-o stare atit de joasd incit sint consi-
derati cd nu au o vointd proprie.

Majoritatea republicilor antice aveau un mare viciu:
acela cd poporul avea dreptul sd ia hotariri, care cereau
insd o aplicare, lucru de care poporul nu este deloc capa-
bil. Poporul nu trebuie sd participe la guvernare decit ale-
gind reprezentantii, cici el este in stare de asa ceva. Caci,
desi sint putini cei care cunosc cu precizie de ce sint in
stare oamenii, fiecare este totusi in mésurd sa stie, in gene-
re, dacd alesul este mai luminat decit majoritatea celorlalti.

Corpul reprezentantilor nu trebuie ales nici el pentru
a lua vreo hotérire care sd presupund actiunea — acesta fi-
ind un lucru pe care nu l-ar putea face bine —, ci pentru a
face legi sau pentru a constata dacd legile elaborate au
fost aplicate asa cum trebuie; acesta e un lucru pe care
corpul reprezentativ il poate face foarte bine si pe care,
de fapt, doar el il poate face bine.”

Impulsul democratic pe care Montesquieu pare si-1
suporte este repede anihilat. Pentru autorul Spiritului legilor,
votul nobililor nu trebuie si fie nicidecum egal cu cel al
poporului; e nevoie chiar de doud camere separate: una
a reprezentantilor poporului, cealaltd a reprezentantilor
nobililor. Aceasta din urmé este, de fapt, un moderator
al relatiei executiv-legislativ, in conditiile in care puterea
judecdtoreasci este, ne spune Montesquieu, ,,0oarecum in-
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sy

existentd”. Dreptul de veto si ereditatea nobililor intro-
duc constringeri suphmentare in alcdtuirea corpului le-
gislativ nobiliar:

,Intr-un stat, existi intotdeauna oameni care se dis-
ting prin nastere, prin bogatii sau prin onoruri; daca toti
acestia ar fi amestecati cu poporul si dacd ei nu ar avea
decit unsingur vot, ca si ceilalti, atuncilibertatea comuna
ar fi pentru ei o robie; ei nu ar avea nici un interes sd o
apere, intrucit majoritatea hotaririlor ar fi indreptate im-
potriva lor. Participarea nobililor la elaborarea legilor tre-
buie si fie proportionald cu celelalte avantaje pe care ei
le au in cadrul statului, lucru deplin posibil daca nobilii
alcdtuiesc un corp care sa aibd dreptul de a se impotrivi
initiativelor poporului, la fel cum poporul are dreptul de
a se impotrivi initiativelor lor.

In felul acesta, puterea legislativa va fi incredintata atit
corpului nobililor, cit si corpului care va fi ales pentru a
reprezenta poporul, fiecare reunindu-se si deliberind se-
parat, fiecare avind vederi si interese aparte.

Dintre cele trei puteri despre care am vorbit, cea jude-
citoreasci este oarecum inexistentd. Nu rdimin decit doud;
acestea au nevoie de o putere regulatoare, care sd le tem-
pereze, foarte nimeritd pentru un asemenea scop fiind
partea corpului legislativ alcatuitd din nobili.

Corpul nobililor trebuie si fie ereditar. El este ereditar,
inainte de orice, prin natura sa; in plus, el trebuie s4 fie
foarte interesat sd-si pdstreze prerogativele, odioase prin
ele insele, dar care, intr-un stat liber, se afld mereu in pri-
mejdie.

Dar intrucit o putere ereditard ar putea fi impinsa sa-si
urmadreascd interesele particulare, dindu-le uitrii pe cele
ale poporului, e necesar ca in problemele in care existd
un interes suprem de a o corupe —de pildd, inlegilerefe-
ritoare la perceperea impozitelor — aceastd putere sd nu
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ia parte la legiferare decit prin dreptul sdu de veto, fara
posibilitatea de a statua.

Numesc posibilitate de a statua dreptul de a porunci cu
dela sine putere sau de a indrepta ceea ce a poruncit alt-
cineva. Numesc drept de veto dreptul de a anula o hotérire
luatd de cétre cineva, asa cum puteau face tribunii la Roma.
Si desi cel care are un drept de veto poate avea si drep-
tul de a aproba, intr-un asemenea caz, aprobarea nu este
altceva decit o declaratie conform céreia el nu face uz de
dreptul sdu de veto si de ceea ce decurge din acesta.”

Relatia executivului cu legislativul (singurele doud pu-
teri a cdror deplind realitate e acceptatd de cdtre autor)
ridica si ea probleme: pentru Montesquieu, executivul nu
se poate afla decit in mina unui monarh, iar legislativul
nu trebuie reunit nici rar, nici permanent; executivul tre-
buie sd controleze legislativul, dar nu si invers, cici mem-
brii executivului au nevoie de imunitate:

Puterea executivi trebuie si se afle in miinile unui
monarh, deoarece aceastd parte a guverndrii, care cere
aproape in fiecare clipd o actiune promptd, este mai bine
administratd de unul decit de mai multi, pe cind ceea ce
depinde de puterea legislativa este adesea mai bine rin-
duit de mai multi decit de unul singur.

Dacéd nu ar exista monarh si puterea executiva ar fi in-
credintatd mai multor persoane provenite din corpul le-
gislativ, atunci nu ar mai exista libertate, intrucit cele doua
puteri ar fi In acest caz reunite, aceleasi persoane parti-
cipind uneori si, de fapt, putind sa participe mereu si la
una, si la cealalta.

Dacd o lungd perioadd de timp corpul legislativ nu
s-ar Intruni, atunci nu ar mai exista libertate. Cici din
doud una: ori nu s-ar mai lua nici o hotérire legislativa,
caz in care statul ar ajunge la anarhie; ori hotéririle ar fi
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luate de cdtre puterea executivd, care ar deveni in acest
fel absoluta. :

Ar fiinutil ca legislativul si fie intrunitin permanents,
cdci reprezentantii nu s-ar simti deloc comod si, in plus,
ei ar da prea mult de lucru puterii executive, care nu s-ar
mai preocupa de executie, ci de apdrarea propriilor prero-
gative si a dreptului sdu de a executa.

In plus, daci legislativul ar fi permanent reunit, s-ar
putea intimpla ca el sd nu fie schimbat decit prin inlocui-
rea deputatilor decedati cu altii noi, caz in care, dacd legis-
lativul ar fi corupt, rdul ar fi fird leac. Daci legislativul
se schimbd, atunci poporul careare o parere proastd despre
corpul legislativ aflat in functiune isi pune speranta, pe
bund dreptate, in urmatorul corp legislativ; in schimb,
dacd s-ar mentine acelasi corp legislativ, poporul, o dati
ce l-ar vedea corupt, nu ar mai astepta nimic bun de Ia
legile sale; intr-o asemenea ipotezd, poporul ar fi cuprins
de furie sau ar deveni apatic.

Corpul legislativ nu trebuie sd se reuneascé din pro-
prie initiativd, intrucit un asemenea corp nu poate avea
o vointa decit atunci cind este reunit; iar daca legislativul
nu s-ar intruni inintregul sdu, atunci nu s-ar putea spune
care parte ar fi cu adevdrat corpul legiuitor: cea care ar
fiintrunitd sau cea care nu ar fi intrunita. Iar dacd legisla-
tivul ar avea dreptul sd se autosuspende, s-ar putea ca
el sd nu ia niciodatd o asemenea decizie; asa ceva ar fi
primejdios, dacd legislativul ar vrea si atace puterea exe-
cutivd. De altfel, existd momente convenabile si altele mai
putin convenabile pentru reunirea corpului legislativ: in
consecintd, este nevoie ca puterea executiva si fie aceea
care stabileste momentul convocirii legislativului si du-
rata sesiunilor sale, tinind seama de imprejurarile de care
are cunostinta.

Dacd puterea executivd nu are dreptul de a se opune
initiativelor corpului legislativ, acesta va fi despotic, cdci
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isi va putea atribui toatd puterea imaginabild, anihilind
celelalte puteri.

Tn schimb, nu trebuie ca puterea legislativa si aib3, la
rindul ei, dreptul de a se impotrivi puterii executive, cici
executivul are limite date de propria sa natura, fiind de
aceea inutil sa fie ingradit; in plus, puterea executiva se
exercitd intotdeauna in situatii care cer promptitudine.
Puterea tribunilor romani avea tocmai viciul ca infrina
nu doar legiferarea, ci si executia, fapt cu mari consecin-
te nefaste.

In schimb, dac4 intr-un stat liber puterea legislativa
nu trebuie sa aiba dreptul de a o frina pe cea executiva,
ea are dreptul si trebuie sd aibd posibilitatea de a anali-
za in ce fel au fost executate legile pe care le-a facut; in
asta constd superioritatea acestei guverndri in raport cu
cea din Creta si din Sparta, unde cosmii si eforii nu dddeau
vreodatd socoteald de administratia lor.

Ins4, indiferent de aceasti analizi care ii revine, corpul
legislativ nu trebuie sa aibd puterea de a judeca persoana,
si In consecintd, nici purtarea celui care executi legile. Per-
soana care face parte din executiv trebuie sa fie imund,
céci, fiind necesara statului pentru ca legislativul s nu
devind tiranic, nu ar mai exista libertate, atunci cind respec-
tiva persoand ar fi acuzatd sau judecata.

In acest caz, statul nu ar mai fi o monarhie, ci o republi-
cd lipsita de libertate. Cel care e investit cu puterea execu-
tivd nu isi face prost datoria decit dacd are consilieri réi,
care urdsc legile ca ministri, desi ele 1i ocrotesc ca oameni;
acesti consilieri pot fi cercetati si pedepsiti.”

Asocierea puterii judecétoresti cu cea legislativa este
interzisd, exceptind citeva situatii:

»Cu toate cd, In genere, puterea judecdtoreasca nu tre-
buie sa fie asociatd cu vreo parte a puterii legislative, exista
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trei exceptii de la reguld, bazate pe interesul particular
al celui care urmeaz si fie judecat.

Cei mari sint intotdeauna expusi invidiei, motiv pen-
tru care dacd ar fijudecati de popor, ar putea fiin primej-
die si nu s-ar bucura de privilegiul pe care il are si cel
mai neinsemnat cetdtean al unui stat liber, acela de a fi
judecat de citre egalii sdi. Se cuvine deci ca nobilii si fie
chemati nu in fata tribunalelor obisnuite ale natiunii, ci
inaintea acelei partia corpuluilegislativ alcituite din nobili.

S-ar putea intimpla ca legea, care e in acelasi timp vi-
zionard si oarbd, sd fie, in anumite cazuri, prea severa.
Judecitorii natiunii nu sint insé, asa cum am spus, decit
gura care rosteste cuvintele legii adici niste fiinte lipsite
de suflet care nu pot imblinzi nici forta, nici severitatea
legii. In consecints, acea parte din corpul legislativ care
este, asa cum spuneammai sus, inaltii 1mpre]urare, un tri-
bunal necesar, va fi astfel si in cazul de fatd; autoritatii
sale supreme ii revine sarcina de a imblinzi legea in fo-
losul legii insesi, pronuntindu-se mai putin sever decit
spune legea.

S-ar mai putea, de asemenea, intimpla ca un cetdtean
oarecare sd violeze, in treburile publice, drepturile poporu-
lui si sd comitd niste crime pe care magistratii s nu poatd
sau si nu vrea si le pedepseasca in general puterea legis-
lativd nu poate insd sd ]udece si cu atit mai putin ar putea
s-o facd In acest caz special, in care ea reprezintd partea
interesat, adici poporul. In consecint, ea nu poate fi decit
acuzatoare. Dar in fata cui isi va rosti ea acuzatia? Oare
se va cobori ea, infdtisindu-se in fata tribunalelor legii,
care ii sint inferioare si care, fiind alcdtuite din oameni
proveniti, la fel ca si ea, din popor, ar fi coplesite de auto-
ritatea unui acuzator atit de important? Nu. Pentru a pés-
tra demnitatea poporului si pentru a garanta siguranta
individului, se cuvine ca partea din legislativ care reprezin-
td poporul sad-si rosteascd acuzatia in fata pértii din legis-
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lativ care reprezintd nobilimea, aceasta neavind nici ace-
leasi interese si nici aceleasi pasiuni ca ea.

Iatd In ce constd superioritatea acestei guverndri fatd
de majoritatea republicilor antice, care aveau viciul de a
face din popor si judecitor, si acuzator.

Asa cum am afirmat, puterea executivé trebuie sd ia
parte la legiferare prin dreptul sdu de veto, cdci in caz
contrar ea ar fi deposedata foarte repede de prerogative-
le sale. In schimb, dacd puterea legislativa ia parte la exe-
cutie, atunci puterea executiva va fi si ea pierduta.

Dacd monarhul ar lua parte la legiferare prin dreptul
de a statua, nu ar mai exista libertate. Dar cum el e silit
totusi sd participe la legiferare pentru a se apara, trebuie
sd o facd prin dreptul de veto.

Cauza modificirii guvernarii la Roma a fost aceea ci
senatul, care detinea o parte din puterea executiva, si ma-
gistratii, care o detineau pe cealaltd, nu aveau, precum
poporul, drept de veto.”

In final, Montesquieu isi rezuma demersul consacrat
separatiei puterilor si discutd chestiunea impozitelor si
cea a armatei:

,latd care este structura fundamentald a guvernarii
care ne intereseazd. Corpul legislativ este alcituit din
doud parti; una o va inlantui pe cealaltd, cici fiecare are
drept de veto asupra celeilalte. Amindoua vor fi frinate
de puterea executivd, care va fi, la rindul ei, frinatd de
puterea legislativa.

Aceste trei puteri ar trebui sd ajungd la un punct de
echilibru sau la inactiune. Dar cum mersul necesar al lu-
crurilor le obligd sd functioneze, ele vor fi nevoite sa-si
concerteze actiunea.

Puterea executivd nu participd la cea legislativa decit
prin dreptul sdu de veto si, de aceea, ea nu poate fi ames-



STATUL LIBERAL 149

tecatd in disputele publice. Nu este nevoie nici mdcar ca
ea sd facd propuneri, deoarece, cum ea poate oricind s
respingd hotaririle legislativului, le poate refuza si pe cele
care, in opinia ei, nu ar fi trebuit sd fie propuse.

In unele republici antice, unde poporul in intregul sdu
participa la dezbaterile publice, era firesc ca puterea exe-
cutivd sd propund si sd dezbatd impreuna cu el decizi-
ile, ciici altfel acestea ar fi fost extrem de confuze.

Daci puterea executiva hotédrdste sd perceapd niste im-
pozite fdrd a avea consimtdmintul poporului, atunci nu
va mai exista libertate, deoarece, in acest fel, executivul
joacd rolul legislativului in cea mai importanta chestiune.

Dacéd puterea legislativd hotdrdste — nu din an in an,
ci o datd pentru totdeauna — in privinta perceperii im-
pozitelor, atunci ea riscd si-si piardd libertatea, deoarece
puterea executivd nu va mai depinde de ea; iar atunci
cind cineva are un asemenea drept pentru totdeauna, e
indiferent daca il are de la sine ori de la altul. La fel stau
lucrurile dacd puterea legislativa hotdrdste — nu din an
inan, ci o datd pentru totdeauna —in privinta armatelor
de uscat si maritime, pe care ar trebui si le lase in grija
puterii executive.

Pentru ca detindtorul puterii executive sd nu poatd
oprima, se cuvine ca armatele care-i sint incredintate s
fie din popor si sd aiba spiritul poporului, asa cum s-a in-
timplat la Roma pind in vremea lui Marius. Pentru ca lu-
crurile sd stea asa, existd doar doud mijloace: fie toti cei
folositi in armatd au o avere care le ingdduie sa trdiasca
bine si sint inrolati doar pentru un an, asa cum se ficea
la Roma; fie, dacd existd un corp de armatd permanent,
format din soldati ce provin din partea cea mai vulgara
a natiunii, se cuvine ca puterea legislativad sa il poata des-
fiinta oricind doreste; soldatii trebuie s locuiasca impre-
und cu cetdtenii, nuintr-o tabara separatd, In cazarmi sau
fortarete.
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Dupa ce armata a fost alcdtuitd, ea nu trebuie sa de-
pinda direct de corpul legislativ, ci de puterea executi-
vd, cdci asa o cere natura lucrurilor: armata trebuie mai
mult sd actioneze decit sd delibereze.

In general, camenii apreciazi mai mult curajul decit
teama, mai mult actiunea decit prudenta, mai mult for-
ta decit chibzuinta. Armata va dispretui intotdeauna un
senat si isi va respecta ofiterii. Ea va ignora cu totul or-
dinele pe care i le va da un corp alcétuit din oameni pe
care ea 1i socoteste niste fricosi si, ca atare, nedemni de
a-i da comenzi. Iatd de ce, dacd armata ar depinde ex-
clusiv de corpul legislativ, guvernarea ar deveni militara.
Iar dacd vreodata s-a intimplat altfel, a fost vorba de im-
prejurdri cu totul exceptionale: sa nu uitdm ca armata este
intotdeauna impartita, fiind alcdtuitd din mai multe cor-
puri, fiecare depinzind de o provincie; sd nu uitim, de
asemenea, ca toate capitalele au fortdrete foarte bune, pu-
tindu-se apdra singure, fird a avea nevoie de stationarea
unor trupe.

Olanda e mai sigurd decit Venetia, cici ea poate ineca
trupele care s-ar razvriti, lasindu-le sd moara de foame.
Trupele nu sint asezate in orase, acolo unde si-ar putea
procura hrana, intretinerea lor fiind, in consecintd, pre-
cara.

Dacd armata ar fi comandata de corpul legislativ, iar
imprejurdri speciale ar impiedica guvernarea sa devina
militard, ar exista totusi alte inconveniente; din doud, una:
ori armata va distruge guvernarea, ori guvernarea va
sldbi armata.

Iar aceastd slabire va avea o cauza fatald, si anume sla-
biciunea guvernarii.

Cine citeste admirabila lucrare a lui Tac1tus despre obi-
ceiurile germanilor, va vedea cd de la acestia au impru-
mutat englezii ideea guvernarii lor politice. Acest admi-
rabil sistem a fost gasit in paduri.
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Intrucit toate lucrurile omenesti au un sfirsit, statul de-
spre care vorbim isi va pierde si el libertatea si va pieri.
Roma, Sparta si Cartagina au pierit si ele. Anglia va pieri
atunci cind puterea legislativa va fi mai corupta decit cea
executiva.”

Tonul profetic este abandonat in favoarea celui pole-
mic. Céci Montesquieu reia teza de la inceputul capitolu-
lui, de aceasta data referindu-se la Harrington, care nu
si-a dat seama cd libertatea se afla chiar sub ochii sdi, ne-
maifiind nevoie de imaginarea ei:

»Nu-mi revine mie s examinez dacd englezii se bucu-
rd sau nu in momentul de fatd de aceasta libertate. Ma
marginesc sd afirm ca libertatea este statornicita de legi-
le lor: mai mult nu mé intereseaza.

In acest fel, nu vreau nicidecum si minimalizez celelal-
te guverndri, nici sd sustin cd libertatea politicd extrema
a Angliei trebuie sd umileasca acele natiuni care nu au
parte decit de o libertate moderata. Oare cum as putea
spune asa ceva eu, care cred cd excesul ratiunii nu e intot-
deauna de dorit si cd oamenii se impacd aproape intot-
deauna mai bine cu cdile de mijloc decit cu extremele?

In Oceana, Harrington a cercetat si el care e gradul cel
mai inalt de libertate la care poate ajunge Constitutia unui
stat. Dar despre el se poate spune cd n-a cdutat aceasta
libertate decit dupa ce a trecut pe linga ea si cd a zidit Cal-
cedonia avind tarmul Bizantului chiar in fata ochilor.”84

Asa cum a remarcat Pierre Manent, acestei descrieri
a Angliei, mai exact a ,anatomiei sau a staticii separatiei
puterilor”, Montesquieu 1i adaugd, in capitolul al XXVII-lea
al cartii a XIX-a din Spiritul legilor, o ,fiziologie sau o dina-
micd”, céci el vorbeste acolo despre necesara aparitie a
unor ,partide” legate de cele doua puteri; mai precis, aces-
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te partide sint formate din partizanii puterii legislative
si, respectiv, ai celei executive, aceastd divizare a socie-
tatii politice impiedicindu-i pe cetdteni ,sd-si facd prea
mult rdu”: avem de-a face aici, in mod paradoxal, cu o
descriere a Angliei care ,,contine cu anticipatie un rezu-
mat extrem de exact al functiondrii a doud secole de re-
gim reprezentativ”%>. Montesquieu anunta astfel intilni-
rea dintre liberalism si democratie.



Partea a V-a

DEMOCRATIA SI ADVERSARII EI






Tirania majoritd fii (JouNn Stuart MiLL —1859)

Liberalismul si democratia au, de fapt, istorii diferite,
asa cum a ardtat Norberto Bobbio: in vreme ce liberalis-
mul e o conceptie tipic modernd intemeiatd pe individua-
lism, democratia este o forma de guvernare ndscuta in
Antichitate; in vreme ce liberalismul e un rdspuns la exi-
genta limitarii puterii, democratia rdspunde la exigenta
distribuirii puterii; in fine, daca statul liberal clasic s-a nds-
cut in societati in care participarea la guvernare era foarte
restrinsd, criza lui este pusd, in genere, pe seama genera-
lizdrii sufragiului universal #

Intilnirea dintre liberalism si democratie si reunirea
lor in forma regimurilor politice occidentale din zilele
noastre au fost posibile doar in urma unui proces intelec-
tual care a urmat doud mari directii:

definirea unei formule democratice diferite de demo-
cratia directd a anticilor si

discreditarea tuturor adversarilor acestei democratii
moderne susceptibili de a atenta la libertatea individului
sau a societatii.

Altfel spus: liberalismul nu a intilnit democratia pe o
cale dreapta (dimpotriva, multi liberali ai secolului al XIX-lea
erau, de pildd, adversari ai votului universal), ci pe o cale
ocolitd, si anume dupd ce a epuizat critica adversarilor
democratiei.#”
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John Stuart Mill (1806-1873) ilustreaza foarte elocvent
acest sinuos proces intelectual. In introducerea cirtii sale
Despre libertate, Mill preciza ca tema reflectiei sale nu este
libertatea vointei, ci libertatea civild sau sociald, o chestiune
veche, care ar fi divizat omenirea dintotdeauna. Regdsim
aici urmele viziunii lui Constant, cel care a distins doui
mari conceptii despre libertate in istoria lumii: libertatea
anticd silibertatea modernd, care erau, de fapt, echivalen-
te cu democratia anticd si democratia moderna, pentru
cd descriau doud tipuri de suveranitate.?8

Millisiincepea, de altfel, eseul despre libertate cu evo-
carea distinctiei dintre antic si modern. Pentru el, liberta-
tea anticad era protectia impotriva tiraniei, care pleca de
la ideea ca puterea e cu necesitate un rdu (nu un rau ne-
cesar!), iar cirmuitorii niste adversari ai supusilor. Spre
deosebire de Constant insd, Mill opereaza oradicalé ,,mo-
dernizare” a istoriei antice, intrucit el vede in dobindi-
rea unor drepturi individuale, in limitarea puterii sau in
principiul consimtamintului notele specifice ale liberta-
tii grecilor si romanilor:

~Lupta dintre Libertate si Autoritate este cea mai izbi-
toare trdsdtura a acelor parti din istorie cu care ne-am
familiarizat mai intii, in special in istoria Greciei, Romei
si Angliei. Dar in vremurile vechi, aceastd luptad se purta
intre supusi sau intre anumite clase de supusi, pe de o
parte, si Cirmuire, pe de alta. Prin libertate se intelegea
protectia impotriva tiraniei conducétorilor politici. Se con-
sidera cd, lasind la o parte unele cirmuiri populare din
Grecia, conducitorii s-au aflat neapdrat intr-o pozitie an-
tagonica fatd de poporul pe care-l conduceau. Ei erau re-
prezentati fie de un Cirmuitor Unic, fie de un trib sau o
castd conducdtoare care isi dobindea autoritatea prin mos-
tenire sau subjugare, autoritate a cirei mentinere nu de-
pindea, in nici un caz, de bunul plac al celor condusi; iar
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suprematia acestor conducitori oamenii nu se incume-
tau, si poate cd nici nu doreau, sd o conteste, indiferent
ce mdsuri de precautie puteau fi luate impotriva exercita-
rii ei opresive. Puterea lor era socotita ca un lucru necesar,
desi, totodatd, foarte periculos; ca o arma pe care ei pu-
teau incerca sa o foloseascd impotriva propriilor supusi
la fel de bine ca si impotriva dusmanilor din afara. Pen-
tru a preintimpina transformarea membrilor mai slabi ai
comunitatii intr-o pradé a nenumadrati ulii, era necesar
sd existe o pasdre de pradd mai tare decit toate celelalte,
care sd fie imputernicita sa le aduci la ascultare. Dar cum
regele uliilor putea avea, intocmai ca si harpiile mai ma-
runte, inclinatia de a da iamain rindurile turmei, era in-
dispensabild o atitudine permanenta de aparare impotri-
va ciocului si ghearelor sale. De aceea, telul patriotilor
era acela de a ingradi puterea pe care cirmuitorul trebuia
ldsat sd o exercite asupra comunitatii; si ei intelegeau prin
libertate tocmai aceastd ingradire. Doud erau cdile pe care
se incerca obtinerea ei. Cea dintii, prin dobindirea recunoas-
terii anumitor imunitdti, numite libertati sau drepturi po-
litice, a cdror violare de citre cirmuitor era consideratd
ca o Incilcare a datoriilor sale, astfel ci, daci violarea avea
loc, 0 anume impotrivire sau chiar revolta generald deve-
neau justificate. Un al doilea mijloc, care, in genere, a fost
folosit mai tirziu, consta in statornicirea unor mijloace de
control constitutionale, care fadceau din consimtdmintul
comunititii sau al unui organism oarecare, presupus a
reprezenta interesele acesteia, o conditie necesard pen-
tru unele dintre cele mai importante acte ale puterii cir-
muitoare. Primului dintre aceste doud moduri de ingradire
puterea cirmuitoare din cele mai multe tiri europene a
fost silitd, intr-o méisurd mai mici sau mai mare, si i se
supund. Nu tot asa s-a intimplat cu cel de-al doilea; sta-
tornicirea acestuia ori, atunci cind el exista intr-o anumita
masurd, statornicirea sa mai deplind a devenit pretutin-
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deni telul principal al tuturor celor ce iubeau libertatea.
Si atita vreme cit oamenii s-au multumit si combatd un ina-
mic prin intermediul altuia si sa fie condusi de un stapin,
cu conditia de a le fi garantatd, mai mult sau mai putin
eficient, protectia impotriva tiranieilui, aspiratiile lor nu
au trecut dincolo de acest prag.”

Vremurile moderne aduc o alta viziune despre relatia
guvernantilor cu guvernatii, si anume reprezentativitatea.
Progresele reprezentativitatii au determinat insd, in vi-
ziunea lui Mill, un regres in privinta limitarii puterii, cdci
liberalismul european a neglijat initial posibilitatea ca na-
tiunea sd se tiranizeze singura:

JProgresul realizat in viata sociald a facut sa vind o
vreme In care oamenii au incetat s mai considere ca fiind
necesard, prin firea lucrurilor, constituirea cirmuitorilor
lor intr-o fortd independentd, avind interese opuse celor
ale supusilor lor. Lor le-a venit ideea ca ar fi mult mai
bine ca diferitii magistrati ai statului sa fie slujbasii sau
delegatii lor, pe care séd-i poata revoca oricind doresc. Pe
cit se pdrea, numai asa puteau avea siguranta absoluta
cd nimeni nu va abuza de puterile cirmurii in dezavanta-
jul lor. Treptat, aceastd noud revendicare, de a avea condu-
catori temporari, stabiliti prin alegeri, a devenit obiectul
principal al strdduintelor partidului popular, oriunde
exista un asemenea partid; iar aceste straduinte au de-
pasit, intr-o mdsura considerabild, eforturile facute ante-
rior pentru a ingradi puterea conducitorilor. Pe cind se
duceau lupte menite sd asigure emanarea puterii condu-
citoare din alegerea facutd periodic de cei condusi, unii
auinceput sd considere cd se acordase prea multd impor-
tantd ingradirii puterii insesi. Aceasta (li se parea lor) fuse-
se un remediu impotriva conducatorilor care aveau, de
obicei, interese opuse celor ale poporului. Ceea ce se cerea
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acum era ca toti conducétorii sa se identifice cu poporul,
ca interesele si vointa lor si fie interesele si vointa po-
porului. Natiunea nu avea nevoie sd fie apdrata impotri-
va propriei sale vointe. Nu exista temerea céi ea s-ar pu-
tea tiraniza pe sine insdsi. Conducatorii sd fie efectiv
rdspunzatori in fata natiunii, sd poata fi prompt destituiti
de ea, si atuncinatiunea isi poate permite sa le incredinte-
ze puterea, putind ea insdsi dicta felul in care urmeaza
sd fie folositd aceastd putere. Puterea conducatorilor nu
este nimic altceva decit puterea natiunii insesi, putere con-
centratd si adusa la o forma potrivitd pentru a putea fi
exercitatd. Acest mod de a gindi, sau poate mai curind
de a simti, a fost caracteristic pentru ultima generatie a
liberalismului european, generatie in a cirei ramura conti-
nentald el predomina incd in mod vadit. Cei ce admit exis-
tenta unor limite privitoare la ce ii este permis cirmuirii
sd faca, lasind la o parte cazul acelor cirmuiri care, so-
cotesc ei, nici n-ar trebui sa existe, se disting ca exceptii
stralucite printre ginditorii politici de pe continent. Un
simtdmint similar ar fi putut prevala acum si in Anglia
dacd imprejurdrile care I-au incurajat o vreme s-ar fimen-
tinut neschimbate.”

Mill analizeazd pericolul nelimitdrii puterii din perspec-
tiva idealului democratic si respectiv a realizarii sale. In
acest scop, el reia unele din distinctiile propuse de Rous-
seau la finalul observatiilor despre rezultatul contractului
social® si afirma ca poporul, inteles ca vointd a unei parti
a corpului social, poate voi sd oprime o altd parte a a-
cestuia:

»Dar in cazul teoriilor politice si filozofice, intocmai
ca si in cazul persoanelor, succesul dezvaluie defecte si
sldbiciuni pe care esecul ar fi putut sd le ascundéa observa-
tiei noastre. Citd vreme cirmuirea populara era doar un
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vis sau era inteleasd drept ceva ce a existat demult, in tre-
cut, ideea cd nu este nevoie ca oamenii sd-si ingradeasca
propria putere asupra lor insisi ar fi putut parea un ade-
vir axiomatic. Nici mdcar unele anomalii trecitoare, cum
au fost cele ale Revolutiei franceze, nu au afectat neapa-
rat aceastd idee, cici, dintre ele, cele mai rele erau ope-
ra unui numadr mic de uzurpatori si, In orice caz, tineau
nu de mersul permanent al institutiilor populare, ci de
izbucnirile bruste si convulsive impotriva despotismu-
lui monarhic si aristocratic. Cu timpul, republica demo-
craticd a ajuns sd ocupe o mare parte din suprafata pa-
mintului, facindu-si simtitd prezenta ca una dintre cele
mai puternice participante la comunitatea natiunilor; iar
cirmuirea aleasd de popor si rdspunzatoare in fata aces-
tuia a devenit obiectul observatiilor si criticilor ce insotesc
orice stare de lucruri reald importanta. S-a constatat acum
cd expresii ca «autoguvernare» sau «puterea exercitata
de popor asupra lui insusi» nu exprimd adevaratele stari
de fapt. «Poporul» care exercitd puterea nu este totdeau-
na unul si acelasi cu poporul asupra ciruia se exercitd
ea; si «<autoguvernarea» de care se vorbeste nu este guver-
narea fiecdruia de catre sine insusi, ci a fiecaruia de catre
toti ceilalti. In plus, vointa poporului inseamné, practic,
vointa unei pdrti, care este cea mai numeroasd sau cea
mai activa parte a poporului, a majoritatii, sau a acelora
care au reusit sd se facd recunoscuti drept majoritate;
poporul, asadar, poate voi sd oprime o parte a sa, iar preca-
utiile luate impotriva acestei oprimari sint la fel de nece-
sare ca si precautiile luate impotriva oricdrui alt abuz de
putere. De aceea, nici atunci cind detinatorii puterii sint,
in mod normal, rdspunzitori in fata comunitatii, adica
in fata celui mai puternic grup din sinul ei, ingrddirea
puterii cirmuirii asupra indivizilor nu-si pierde nimic din
importantd. Impunindu-se in mod egal atit intelepciunii
ginditorilor, cit si inclinatiilor acelor clase importante din
societatea europeand ale ciror interese — reale sau numai
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presupuse —sint lezate de democratie, acest fel de a vedea
lucrurile s-a statornicit fard nici o greutate; iar acum, in
cadrul teoriilor politice «tirania majoritatii» este in general
inclusd printre pericolele impotriva cdrora societatea tre-
buie sd vegheze.”

Dac4, la fel ca si alte incarndri ale tiraniei, tirania majo-
ritdtii este un rau, ea aduce ceva nou, cici nu se rezuma
la abuzurile functionarilor, ci inrobeste sufletele:

»Ca si alte forme de tiranie, tirania majoritatii a fost
consideratd la inceput si este considerata si astazi, prin-
tre oamenii de rind, ca un rau care actioneaz, in princi-
pal, prin actele autoritétilor oficiale. Dar ginditorii au obser-
vat cd, atunci cind tiranul este insasi societatea —societatea
ca o colectivitate, in raport cu indivizii separati care o
compun —mijloacele de a tiraniza nu se rezuma la actele
pe care ea le poate realiza prin intermediul functionarilor
publici. Societatea poate aduce, si aduce efectiv, la indepli-
nire singurd propriile-i hotariri; iar dacd ea emite hotariri
gresite, in locul celor corecte, sau daca hotaraste acolo
unde n-ar trebui sid se amestece, ea exerciti o tiranie socia-
14 mai inspdimintadtoare decit multe alte feluri de opresiu-
ne politicd, deoarece, desi nu se bazeaza pe pedepse atit
de grele, ea lasd mai putine portite de scapare, patrun-
zind mult mai adinc in viata oamenilor, pind in cele mai
mici amadnunte, si robindu-le chiar si sufletele.”

Mill consideré ca protectia impotriva tiraniei majoritatii
impune recunoasterea unui spatiu al independentei indi-
viduale, al securitatii private, chiar daci limiteleacestui spa-
tiu nu pot fi descrise teoretic, ci trebuie negociate practic:

»Protectia impotriva tiraniei magistratilor nu este de
ajuns; este nevoie, de asemenea, de protectie impotriva
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tiraniei atitudinii si opiniei dominante; impotriva tendin-
tei societdtii de a impune, prin alte mijloace decit pedeap-
sa civild, propriile sale idei si practici ca reguli de con-
duitd obligatorii chiar si pentru cei care le dezaproba;
impotriva tendintei societatii de a incitusa dezvoltarea,
si, pe cit posibil, de a preveni formarea oricaror individu-
alitati care nu urmeaza cdile ei, precum si de a constringe
orice personalitate umand sd se modeleze dupa tiparul
ei. Existd o limitd dincolo de care imixtiunea opiniei pu-
blice in sfera de independentd a individului nu mai este
legitima: a gdsi aceastd limitd si a o apara impotriva orica-
rei incélcari este o conditie indispensabili ca si protectia
impotriva despotismului politic.

Dar, desi aceastd idee nu va fi, dupa toate probabilita-
tile, contestata ca tezd generald, chestiunea de ordin prac-
tic privind locul in care trebuie situatd aceastd limita —
privind felul in care trebuie ficutd acomodarea potrivita
intre independenta individuald si indrumarea socialé —
reprezintd un subiect in legitura cu care aproape totul
ramine abia de ldmurit.”%

Dacé negocierea practicd a frontierei dintre privat si
public a rdmas una dintre problemele actuale ale libe-
ralismului?l, in schimb, critica liberald a democratiei an-
tice si a adversarilor democratiei moderne s-a schimbat
radical in secolul al XX-lea. Acest fapt are o explicatie:
spre deosebire de epoca lui John Stuart Mill, in secolul
al XX-lea, liberalismul a inclus o analiza a propriei sale
dezvoltdri si o rescriere a intregii istorii intelectuale pre-
moderne. Liberalismul a devenit o filozofie politicd ba-
zatd pe o lecturd a istoriei filozofiei. Ceea ce distinge va-
riantele de liberalism din secolul al XX-lea este, pina la
urmd, acuratetea acestui examen istoric si radicalitatea
inovatiei.
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Puterea poporului (KarL R. Popper — 1988)

Karl R. Popper (1902-1994) a introdus in discursul libe-
ral o temi cu adevirat noud. In viziunea sa, marele adver-
sar al democratiei este chiar etimologia numelui sdu, care
ascunde o grava problema morala. Autorul Societdtii des-
chise a reluat in detaliu lectura anticilor, dar, spre deosebi-
re de Mill, care moderniza istoria grecilor atribuindu-i
citeva din descoperirile liberalilor englezi, Popper a afir-
mat transant cd democratia nu a fost niciodatd ceea ce
filozofii greci au spus in genere despre ea, si anume o pu-
tere a poporului, cici aceastd definitie e doar un raspuns
la o intrebare naiva:

»~Democratia pune probleme grave. Astfel de probleme
au existat de la inceput si continua sa existe. Cele mai im-
portante si mai dificile sint problemele morale.

Una dintre aceste probleme care creeazd mereu confu-
zie si care, In aparentd, e o problema morald pur verbala
este urmatoarea: «democratie» inseamna «putere a poporu-
lui», ceea ce ii face pe multi sd creadd cd acest termen are
importantd pentru teoria formelor statale definite astdzi
in Occident ca democratii.

Grecii au dat diferite nume diverselor forme de ad-
ministratie statald, deoarece astfel isi propuneau sa vada
care din posibilele forme de guverndmint este buna sau
rea, preferabild sau nefavorabild. Astfel au fost definite
patru tipuri de orinduire, in functie de calitatile morale
ale guvernantilor. Aceasta idee avea si fie apoi folosita
de Platon si sistematizatd dupa cum urmeaza:

1) Monarhia — domnia unuisingur om bun si 2) for-
ma sa falsificatd, tirania — domnia unui singur om rau;

3) Aristocratia — domnia unor oameni putini si buni
si 4) forma sa falsificatd, oligarhia —domnia unor oameni
putini si mai putin buni;
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5) Democratia — domnia poporului, a celor multi, a
multimii. In acest caz, conform lui Platon, existd o sin qu-
rd formd, care este rea, deoarece printre cei multi existd
mereu multi oameni rai.

Astazi este extrem de important sa cercetdm problema-
tica aflatd la baza acestui sistem. Ne ddm seama ca Platon
pleaca de la o chestiune intru citva naiva: cine trebuie sa
conduci in stat? cine trebuie sd exercite puterea domi-
nanta?”

Desi afirmé cd naivitatea lui Platon era, la limita, justi-
ficatd in micile comunitéti politice ale Antichitatii, Pop-
per constatd ci ea ddinuie peste veacuri, fiind, intre alte-
le, o sursd a gindirii totalitare:

~Cusigurantd, aceastd intrebare naiva se poate formu-
la intr-un stat mic, precum cetatea-stat ateniand, in care
toate personalitdtile importante se cunosteau bine intre
ele. E demn de observat c§, fird indoial4, la un nivel in-
constient, chestiunea se afld inci la baza dezbaterilor poli-
tice actuale. Marx si Lenin, Mussolini si Hitler, plus majo-
ritatea oamenilor politici democrati, deseori fara sa-si dea
seama, reflectau neobosit asupra acestei idei extrem de
personale. Iar atunci cind formulau reguli generale, de
obicei acestea nu erau decit rdspunsuri la intrebarea «cine
trebuie sd conduca?» Raspunsul lui Platon era: «trebuie
sd conducid cel mai bun». Acesta era in mod clar un ras-
puns etic. Marx si Lenin raspundeau: «trebuie sa conduca
proletarii» (si nu capitalistii, asa cum se intimpld acum);
si ei trebuie intr-adevar sa conduci statul: trebuie sa exer-
cite o putere dictatoriald! Aici elementul moral este oare-
cum ascuns, dar proletarii, cei bun, fireste, trebuie sa con-
ducé in locul capitalistilor rai.

Despre Hitler nu e nevoie sa vorbesc. Raspunsul sdu
este pur si simplu «eu». E clar cd, asemeni predecesorilor
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sdi, el considera fundamentali intrebarea «cine trebuie si
conducid?» Acum aproape patruzeci de ani, am propus
sd fie respinsa, intrucit era eronatd, intrebarea: «Cine tre-
buie sd conducd?», spre a fi definitiv ingropata. E vorba
despre o falsd problema care duce la solutii inseldtoare
si, pind la urm4, ridicole: avem de-a face cu niste solutii
care par sd fie impuse de un imperativ moral; dar, din-
tr-un punct de vedere moral, e extrem de imoral sé-ti con-
sideri propriii adversari politici moralmente réi (iar pro-
priul partid politic — bun). Aceasta duce la uré, care este
intotdeauna rea, si la o atitudine care sporeste puterea,
in loc sa contribuie la limitarea ei. Deoarece initial noi
eram interesati, pe cit se pare, de o confruntare intre for-
mele de guverndmint, nu de oameni presupusi a fi buni
sau rdi, nici de clase, rase ori poate religii!”

Alternativa lui Popper este spectaculoasd. Dupa ce
afirma ci intreaga filozofie politica — disciplina construita,
in fond, in jurul intrebdrii cine trebuie sid conducd? — este
eronatd, el propune o noua intrebare, care discrimineaza,
de-a lungul istoriei, doar intre democratie si tiranie, intre
un regim moral si unul imoral. Intr-un al doilea moment,
Popper aratd ca reformularea problemei guverndrii prin
deplasarea accentului de la cine? la cum guverneazi? a fost
anticipata chiar in epoca... grecilor:

»Propun asadar sa inlocuim intrebarea platoniciana
«cine trebuie sd conducd?» cu una complet diferitd, sianu-
me: «Existd oare forme de guverndmint reprobabile din
punct de vedere moral?» Sau, formulat negativ: «Exista
oare forme de guvernamint capabile sa ne elibereze de
o guvernare maleficd sau doar incompetenta care ne adu-
ce prejudicii?»

Eu sustin c4 astfel de intrebari stau, in mod inconstient,
la baza democratiilor noastre; ca ele diferd complet de
intrebarea platoniciand dacd poporul trebuie sd guver-
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neze. Ele stau chiar si la baza democratiei ateniene, pre-
cum si a democratiilor noastre moderne din Occident.
Noi, cei care ne prezentdam ca democrati, consideram
o dictaturd sau o tiranie ca fiind ceva rau din punct de
vedere moral: nu doar greu de suportat, dar si inadmi-
sibild din punct de vedere moral, intrucit este iresponsa-
bild. Prin simplul fapt de a o suporta, noi ne simtim pér-
tasi la rdu. Dar noi sintem obligati sd 0 suportam. Aceasta
era situatia conspiratorilor din 20 iulie 1944, care au incer-
cat sa scape din ingrozitoarea capcana morald in care ca-
zuserd o datd cu decizia democratica din martie 1933 in
cazul legii asupra puterilor depline. O dictaturd ne impu-
ne o situatie de care nu suntem responsabili, dar pe care
in general nu o putem schimba. E vorba despre o situa-
tie omeneste insuportabild. Este deci datoria noastrd mo-
rald de a face tot posibilul pentru a-i impiedica aparitia.
Si tocmai aceasta incercim sa facem cu ajutorul for-
melor statale numite democratice, tocmai aceasta le este
justificarea morald. Democratiile nu sint deci forme de
suveranitate populard, ciin primul rind institutii prevazu-
te sd ne apere impotriva dictaturii. Ele nu ingdduie o con-
ducere de tip dictatorial, 0 acumulare de putere, ci cau-
td sa limiteze puterea statului. Este vital, in acest sens,
ca o democratie sa rdimina deschisa posibilitatii de a des-
titui guvernul farad varsare de singe, atunci cind acesta
ne violeaza drepturile si indatoririle specifice, dar si atunci
cind politica sa ni se pare nedreaptd sau nepotrivita.
De aceea, nu e vorba de putere si de «cine» o exerci-
td, ci e vorba de guvernare si de «cum se guverneaza».
Problema este, mai mult decit orice altceva, ca guvernul
sd nu aibd prea multd putere. Deci, ca sd ne exprimam
mai bine, problema este modul in care se face adminis-
trarea statului.
Aceasta era atitudinea — poate neexprimata, dar pu-
tind fi demonstrata — care stitea la baza democratiei ate-
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niene. Aceasta e, sau ar trebui si fie, si atitudinea noas-
trd actuala. Oricare grup ar vrea sa se erijeze in intregul
popor, indiferent daca e vorba de militari, lucratori, func-
tionari (ziaristi, comentatori de radio si televiziune), scri-
itori, teroristi ori adolescenti, nu este dorit nici la pute-
re, nici la comandd. Nu vrem si ne temem, nici si fim
constrinsi sd ne temem de ei. Vrem si uneori sintem ne-
voiti sd ne apdram de pretentiile lor. Acesta e scopul for-
melor noastre de guverndmint occidentale, pe care prin-
tr-un echivoc verbal si in virtutea obisnuintei le numim
«democratii» si care au ca intentie apararea libertatii per-
sonale impotriva tuturor formelor de putere, cu o singu-
rd exceptie: aceea a suveranititii, a domniei legii.”

Pentru Popper, problema politicd fundamentala este
crearea posibilitdtii ca o guvernare sa fie Tnlocuita fara
vdrsare de singe. Sd observdm cd, in acest fel, democratia
este redefinitad ca o putere negativa, aceea de a destitui,
si nu aceea de a investi un guvern. Pentru a fi mai convin-
gator, Popper citeazd citeva cuvinte ale lui Pericle, grecul
care, singur impotriva tuturor, a intrevazut aceasta de-
finire a democratiei:

,Punctul meu de vedere este acesta: esenta unei forme
de guverndmint consta in a permite destituirea guvernu-
lui fard varsare de singe, ca apoi un nou guvern sa poata
minui friiele puterii. Este relativ lipsit de importantd, se
pare, cum are loc aceastd destituire — prin alegeri sau prin
votul dietei federale — cit timp e vorba despre o majorita-
te, fie de alegitori, fie de reprezentanti ai cetdtenilor, fie
chiar de judecatori ai unei curti constitutionale. Nimic nu
a demonstrat mai clar caracterul democratic al Statelor
Unite, decit demisia presedintelui Richard Nixon, echi-
valentd de fapt cu o destituire.

In cazul unei schimbiri de guvern, aceastd putere ne-
gativa, adicd amenintarea unei destituiri, capata o impor-
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tantd maxima. O putere pozitivd, constind in numirea
unui guvern sau a unui sef de guvern, reprezinta o alter-
nativd oarecum lipsitd de importantd. Aceastd opinie nu
este totusi unanim Impartdsitd, iar intr-o anumitd masurd,
falsul accent care se pune pe noua numire este periculos:
numirea guvernului poate fi interpretata ca insemnind
cedarea din partea alegdtorilor a unor prerogative, ca o
legitimare obtinutd in numele poporului si prin «vointa
poporului». Dar ce stim noi si ce stie poporul despre gre-
selile, ba chiar despre delictele de care se va face vino-
vat guvernul de el ales?

Dupa o anumita perioadd, putem sd judecdm un gu-
vern sau o politicd si putem, eventual, sd le ddm apro-
barea noastra si deci sa realegem guvernul. Acesta se poa-
te bucura, eventual, de aprobarea noastra anticipatd; in
rest, nu stim nimic, nu putem sti nimic, nu il cunoastem;
si deci nu putem presupune cd nu va abuza de increde-
rea noastra.

Din cele relatate de Tucidide, Pericle a exprimat mai
simplu aceastd idee: «Chiar daca putini dintre noi sint
in stare si conceapd sau sd pund in practica o politica,
toti sintem capabili sd o judecam.»”

Democratia apare astfel ca o judecatd a poporului, si
nu ca o putere sau ca o initiativa a acestuia:

~Aceastd succintd formulare mi se pare fundamentala.
Vi rog sd observati ca este exclusa aici ideea unei puteri
a poporului si cu atit mai putin a unei initiative din partea
poporului. In locul lor gésim ideea, complet diferitd, a
unei judecdti din partea poporului.

Pericle (sau Tucidide?, desi, probabil ca amindoi erau
de aceeasi parere) a aratat aici foarte pe scurt de ce poporul
nu poate guverna, chiar dacad nu ar intimpina greutati de
nici un fel. Ideile, mai ales cele noi, nu pot fi decit opere
individuale, chiar daca atit clarificarea, cit si perfectiona-
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rea lor nu exclud totusi o colaborare restrinsa. Multi pot
vedea apoi — mai alesincazulin care au trait consecinte-
le acestor idei — dacd acestea erau bune sau rele. Iar ast-
fel de evaluari, astfel de deliberari intre da si nu, pot fi
obtinute de la un electorat mai numeros.

De aceea, un concept precum ,initiativa populard”
apare drept diversionist si propagandistic. Aceasta e de
obicei o initiativd a celor putini care, in majoritatea cazu-
rilor, este infdtisatd poporului pentru o evaluare critica.
Side aceea este important, in astfel de cazuri, sa stim daca
madsurile propuse depdsesc sau nu competentele electora-
tului care le evalueazi. Inainte de a incheia cu acest su-
biect, as dori sa atrag atentia asupra unui pericol care
apare atunci cind populatia si copiii sint invétati ca tra-
iesc intr-un regim al puterii poporului —lucru neadevarat
(si care nu poate fi adeviarat). Cum toti acestia isi dau re-
pede seama de acest neadevar, oamenii nu se simt doar
nemultumiti, ci si pacaliti; ei chiar nu stiu nimic despre
aceastd veche confuzie de termeni. Acest lucru poate sa
aiba consecinte negative atit asupra viziunii lor generale
despre lume, cit si asupra mediului politic, ba chiar poate
favoriza aparitia terorismului. Am intilnit efectiv astfel
de cazuri.”9?

Evident, nu grecii il interesau pe Popper. Mai mult
decit afirmatiile lui Tucidide sau ale lui Platon, definirea
democratiei i-a fost inspiratd de citeva experiente perso-
nale, de imoralitatea angajirii oarbe in miscarea comu-
nistd, care l-au facut sa descopere terorismul revolutiei
proletare.®® Revolutia este unul dintre adversarii demo-
cratiei reprezentative, intemeiate pe procedura destitui-
rii guvernului fara varsare de singe.

Textele din aceasta sectiune fac parte din:
K. R. Popper, The Lesson of this Century
© The Estate of Sir K. R. Popper
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Revolutia (ALexis DE TOCQUEVILLE — 1833)

Dar revolutia este un adversar al democratiei si daca
aceasta din urma e inteleasd nu ca o procedurs, ci ca stare
sociald, asa cum propunea in secolul al XIX-lea Alexis de
Tocqueville (1805-1859).

Aflat in Anglia in august-septembrie 1833, deci dupa
publicarea lucrarii scrise impreunad cu Beaumont despre
Sistemul penitenciar in Statele Unite si inainte de redactarea
celebrei De la démocratie en Amérique, Tocqueville urma-
reste sedintele Camerei Lorzilor, participa la citeva adu-
ndri electorale si la 0 sedintd a unui tribunal de pace, vi-
ziteazd Oxford si alte citeva localitdti, pentru a vedea daca
e posibild o Revolutie engleza. Tocqueville ajunge la o
concluzie cu totul diferita de cea a cuplului Marx-Engels,
care viziteazd Anglia cam in aceeasi epocd, pentru a des-
coperi aici focarul viitoarei rasturndri proletare a lumii.

Astfel, Tocqueville constaté cd, desi principiul demo-
cratic este pe cale de a se substitui principiului aristocra-
tic, sau altfel zis, desi ,revolutia democraticd” e in curs,
amenintarea unei rasturndri violente este neintemeiata:

,Madaflu de o lund in aceastd tard, incercind si ma ames-
tec, pe cit posibil, in mijlocul tuturor claselor si sd dau
ascultare oamenilor din toate taberele. Iata care sint im-
presiile mele cele mai clare si mai precise.

Am venit in Anglia cu convingerea cd aceastd tard e
pe punctul si fie aruncatd in nenorocirile unei mari revo-
lutii. Opinia mea e, acum, alta. Dacd numim revolutie
orice schimbare capitald a legilor, orice transformare so-
ciald, orice substituire a unui principiu regulator altuia,
Anglia este, cu sigurantd, in stare de revolutie, intrucit
principiul aristocratic, care era principiul vital al constitu-
tiei sale, isi pierde pe zi ce trece forta, si e foarte probabil
ca, in citva timp, el sd fie inlocuit cu principiul democratic.
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Dacd se intelege insa prin revolutie o schimbare violenta
si bruscd, Anglia nu mi se pare a fi coaptd pentru un ase-
menea eveniment; am chiar motive si cred ci ea nu se
va coace niciodata. Sint nevoit, desigur, si ma explic.”

Explicatia lui Tocqueville consta intr-o distinctie esen-
tiald: cea intre aristocratia intemeiata pe bogatie (tipica
pentru Anglia) si aristocratia bazata pe nastere (caracteris-
ticd Frantei). Prima e deschisa si, de aceea, ea nu poate
trezi ura:

Jin Anglia, un nume ilustru e un mare avantaj: el da
celui ce-l poarti un orgoliu aparte. In general insd, se poate
spune ci aristocratia e intemeiatd aici pe bogatie, adica
pe un lucru ce poate fi cucerit, si nu pe nastere, care nu
e un obiect de cucerire. De aici rezultd cd in Anglia se vede
cu usurintd unde incepe aristocratia, dar e imposibil sa
spui unde se termind ea. Ea ar putea fi comparata cu Ri-
nul, al cdrui izvor il descoperi in virful unui munte, dar
care se imparte in mii de pirfuri si dispare, ca sa zicem
asa, inainte de a ajunge la Ocean. Diferenta dintre An-
glia si Franta, in aceastd privintd, reiese din analiza unui
singur cuvint. «Gentleman» si «gentilhomme» au, evi-
dent, aceeasi rddicind: insd «gentleman» desemneaza, in
Anglia, orice om bine crescut, indiferent de nastere, in
vreme ce in Franta un «gentilhomme» este cel nobil din
nastere. Semnificatia acestor doud cuvinte, care au o origine
comund, a devenit atit de diferitd ca urmare a idealului
social diferit al celor doua tari, incit azi ele sint absolut
intraductibile fara a folosi o perifraza. Aceastd observa-
tie gramaticald spune mai multe decit orice rationament.

Aristocratia englezd nu poate treziniciodatd acea ura
violentd care insufletea, in Franta, clasele mijlocii si po-
porul impotriva nobilimii, o castd exclusiva care acapara
toate privilegiile si, in acelasi timp, rdnea toate suscepti-
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bilititile, neldsind nimanui speranta de a intra in rindu-
rile sale. Aristocratia englezd se amesteca in toate, ea e
accesibild oricui, iar cel care ar vrea sd o proscrie sau sa
o atace ca pe un corp inchis ar reusi cu greu s-o defineas-
ci. In Angha puterea aristocratiei, care nu reprezmta decit
dominatia claselor bogate, isi pierde, cu fiecare zi, intinde-
rea. Mai multe cauze concuri la producerea acestui efect.”

Cauza principald avuta in vedere de citre autorul fran-
cez este natura secolului al XIX-lea, care ii apare ca unul
prin excelenta democratic. Tocqueville adopta in acest
punct al demonstratiei sale un ton profetic, anuntind ca
in Anglia viitorul democratic va fi rezultatul unei erodéri
lente si de detaliu a aristocratiei. El foloseste in acest scop
o frumoasd metafora — cea a mdrii care cucereste, cu fie-
care flux, o parte din tdrmul aparent indestructibil:

,Prima [cauzi a eroddrii aristocratiei] rezulta din mis-
carea generald imprimata azi spiritului omenesc in intreaga
lume. Secolul nostru e eminamente democratic. Demo-
cratiaseamdnd cu o mare in timpul fluxului: ea nu di ina-
poi decit pentru a reveni cu si mai multa forta, iar dupa
un anumit timp iti dai seama ca, in urma acestor fluc-
tuatii, ea nu a incetat si cistige teren. Viitorul apropiat
al societdtii europene e, neindoielnic, in 1ntreg1me demo-
cratic. In Angha poporul incepe deci s3 isi dea seama cd
ar putea sd fie amestecat si el in guvernare. Clasa situata
imediat deasupra sa, si care nu e atit de bogata incit sa
ia o parte notabili la afaceri, resimte dorinte vagi de cres-
tere si putere, devenind pe zi ce trece tot mai numeroasa
si mai nelinistitad. De altfel, dificultitile si mizeria din An-
glia de azi dau nastere unor idei si excitd niste pasiuni
care ar fi continuat poate si raimind adormite, daca sta-
tul ar fi fost unul prosper. Mersul irezistibil al lucrurilor
conduce decila dezvoltarea graduald a principiului demo-
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cratic. Astfel, fiecare zi aduce un nou atac la adresa unui
privilegiu al aristocratiei: un razboi lent si de detaliu o
macing, iar el ii va aduce, in mod infailibil, distrugerea.
Cauza care sporeste, de altfel, pe zi ce trece, forta demo-
cratiei in Anglia e tot cea cdreia trebuie sa-i atribuim si
lunga dominatie a aristocratiei, din timpurile de dinainte:
cici nu existd nici adevar, nici bunitate absoluti in cele
omenesti.”

Contrastarea Angliei cu Franta evidentiazd mai bine
natura schimbdrii petrecute acolo unde aristocratia nu e
un corp inchis care trezeste ura. De altfel, Tocqueville no-
teazd cd aristocratia engleza e deschisa nu doar social, ci
si spiritual, cici membrii ei imbratiseaza, de fapt, ideile
democratice:

»Atunci cind un corp nu e alcituit decit dintr-un anu-
mit numar de membri, riguros desemnati si avind drep-
tul exclusiv la anumite privilegii, asa cum e corpul nobi-
limii franceze, el isi atrage dusmanii teribile; dar atunci
cind e atacat, el se apdrad ca un singur om, toti membrii
sdi avind un interes cert si bine definit in protectia intregu-
lui. Iatd de ce, in vremea Revolutiei franceze, nobilii au
apucat cu totii acelasi drum. Daca efortul lor ar fi fost tot
atit de bine condus pe cit era de energic, atunci rezistenta
nobiliard ar fi avut sorti de izbinda.

In schimb, in Anglia, din cauza ignorarii limitelor aris-
tocratiei, multi din membrii sdi impartasesc, pind intr-un
punct, ideile democratice sau considera ca interesul lor
rezidd in extinderea puterilor populare. Asa se explicd
faptul ca, in multe chestiuni, Camera Lorzilor are o opinie
diferitd de cea a restului aristocratiei, care se raliaza po-
porului. De o parte, atac continuu; de cealaltd, rezistenta
divizatd si adeseori slaba. Aristocratia englezd va cadea
deci mai incet si mai greu decit cea franceza, dar cade-
rea ei este, in opinia mea, inevitabila.
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Acestea sint cauzele generale care ma fac sa cred ca
Anglia nu e amenintatd, asa cum se considera in Franta,
de o schimbare violentad si rapidd a stérii sale politice si
sociale.”

in sprijinul tezei sale, Tocqueville invocd mai multe
fapte-simptome descoperite in Anglia. Primul dintre ele
e legat de forta ideilor. Imprevizibile atunci cind devin
credinte populare ale unor minti infierbintate, ideile nu
pot ameninta Anglia, céci sint toate discutate in public,
mai precis, in presd, forta lor fiind astfel oarecum sus-
pendata:

~Simptomele pe carele-am remarcat eu si care, indife-
rent de cauza pe care le-o atribuim, mi se par a anunta
cd revolutia asteptatd e incd departe de noi, sint urmatoa-
rele:

Atunci cind un popor care e exclus, secole de-a rin-
dul, de la orice miscare politica si care a ignorat tot ceea
ce are legdturd cu guvernarea societatii, capitd dintr-o
datd toate acestea, e imposibil sd prevezi care va fi mer-
sul ideilor sale. O idee oarecare, de-abia schitatd intr-o
minte Infierbintatd, poate deveni, pentru un asemenea
popor, in cursul unui singur an, unul din crezurile sale
politice. Nimic nu ar putea fi deci mai periculos decit o
judecatd a stdrii de miine a spiritelor, pornind de la ceea
ce sint ele astdzi. Aceastd observatie nu se aplicd insd An-
gliei. Aici, libertatea presei existd de mai bine de un secol,
astfel incit toate chestiunile legate de guvernarea societa-
tii au fost, dacd nu tratate in detaliu, cel putin formulate.
Nu exista, de fapt, nici o teorie distructiva a ordinii actu-
ale care sd nu fi avut un ecou printre aceste minti indraz-
nete care, la fel ca si pionierii Americii, avanseaza In spatii
pustii, precedind adesea cu mult masa poporului care ii
urmeaz3. In consecint4, daci o idee oarecare nu a patruns
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incd intre convingerile poporului englez, se poate consi-
dera ca ii va mai trebui ceva timp pind s-o facd. Or, din
cite Imi dau seama, mai ales cd observatiile mele s-au con-
centrat asupra acestui punct, opinia publici este in An-
glia departe de punctul in care ar fi trebuit si fie pentru
a putea ameninta, cu o rdsturnare subita si totald, ordinea
actuala.”

Al doilea simptom analizat este aparitia unei nemul-
tumiri fatd de prezent, care e ,,purtatd” de spiritul ino-
vator si e cu totul diferitd de orgoliul si multumirea de
sine, care ii caracterizau in veacurile trecute pe englezi.
Nemultumirea fata de prezent este insa inofensivd, in-
trucit, fiind cantonata in detalii, ea ajunge cel mult la un
atac indirect al aristocratiei:

»Unul din simptomele alarmante ce pot fi remarcate
in actuala Anglie este raspindirea unui spirit inovator,
prezent in toate clasele, si care anuntd, mai mult decit ori-
care altul, sldbirea principiului aristocratic. Ceea ce dis-
tingea altdadata poporul englez de toate celelalte era mul-
tumirea sa perfectd de sine: In acele timpuri, totul i se
pdrea a fi bun, atit in legile, cit si in moravurile sale. El
se ametea singur cu gloria pe care si-o atribuia, si ajunse-
se sd divinizeze pina si prejudecitile si lipsurile sale.
Aceastd predispozitie orgolioasa a fost sporitd de scriito-
rii francezi din secolul al XVIII-lea, care i-au crezut pe
englezi pe cuvint si au impins lauda lor chiar mai depar-
te decit ei. A

Azi, totul e altfel. In Anglia zilelor noastre, din toate
partile se simte nemultumirea fatd de prezent si ura fata
de trecut. Mintea omeneascd a cazut intr-un exces con-
trar. Ea nu mai cautd decit ceea ce e rdu si se gindeste
mai curind la corectarea relelor decit la conservarea celor
bune. Englezii au apucat deci o cale periculoasd, dar ei
se ocupa de detalii, neconcepind inca nici una din ma-
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rile idei generale care anuntd apropierea unei rasturnari
totale a ordinii existente.

Privilegiile aristocratiei sint atacate la fiecare pas, ea
pierde — dupd cum poate observa oricine - din forta pe
care o avea, dar impotrivirea fatd de ea e doar indirecta.
Opinia publici e departe de a contesta utilitatea unei aris-
tocratii in general. Dimpotrivé, cred ci in starea in care
se afld ea acum, majoritatea e chiar in favoarea unor prin-
cipii aristocratice, impinse mai mult sau mai putin de-
parte, in functie de dispozitiile spirituale ale fieciruia.”

Desi cuceritd, incetul cu incetul, de principiul demo-
cratic, societatea engleza 1i apare lui Tocqueville ca fiind
incd profund aristocratici. Doud fapte o probeazd mai
mult decit oricare altele: nemultumirea si ura fata de aris-
tocrati nu sint convertite in ura fatd de aristocratie, iar
daci participarea unui om din popor la guvernare e privi-
td ca legitimad, in schimb guvernarea populara e inimagi-
nabila. Tocqueville vede in toate acestea motive care fac
improbabild o rastumare violenta a ordinii sociale engleze:

~Am explicat deja ce anume a dat forta aristocratiei
engleze. Aceastd fortd, desi zdruncinatd, e inca foarte
mare. Am fost frapat, in timpul sejurului meu englez, de
mdsura in care a patruns in obiceiuri principiul aristo-
cratic. In aceast privintd, am ficut citeva observatii ce
mi se par a fi decisive.

Daca vorbiti cu un om din popor, veti descoperi ca el
e dominat de un sentiment nelimitat de nemultumire. El
vi se va plinge de cutare sau cutare lord, ori de evolutia
Camerei Lorzilor, insd nu va parea sa-si imagineze ci s-ar
putea lipsi de lorzi. Furia sa va fi indreptata impotriva
unui individ anume, dar nu veti vedea la el decit arareori
acea urd violenta si plind de invidie care insufleteste, in
Franta, clasele inferioare impotriva a tot ceea ce se afld
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deasupra lor. Aceste sentimente se nasc, e drept, si in su-
fletul unui englez, dar ele nu sint incd dezvoltate. Si poate
ci ele nu se vor dezvolta nici de aici incolo, daci aristo-
cratia va evita sd intre in coliziune cu poporul.

Vorbiti-i acestui om despre guvernare: el isi dd seama
cd trebuie sd ia parte la guvernare, dar ideea de a atribui
guvernarea poporului nu-i va trece prin minte. La fel se
intimpld dacé aveti de-a face cu un englez din clasele mij-
locii: veti descoperi cid el ii urdste pe aristocrati, dar nu
urdste aristocratia. Dimpotrivd, englezul e dominat de
prejudecitile acestei clase. El dispretuieste in mod profund
poporul; ii plac fastul, marile domenii si calestile, traind
cu speranta cd le va avea si el intr-o zi, folosindu-se chiar
de straiele democratice pe care le imbraci; in asteptarea
acestui moment, el ii ordond unicului servitor din casi
sd seimbraceinlivrea, ii zice lacheu (footman) si vorbeste
tot timpul de relatiile sale cu cutare duce, ori de legaturile
foarte mdepartate de familie ce-1 apropie de un alt nobil.

In mod evident, intreaga societate englez4 e inci una
aristocratica: ea are niste obisnuinte pe care doar o revo-
lutie violentd sau actiunea lenta si continud a unor noi
legi le pot distruge. Luxul si orgoliul au devenit aici ade-
vdrate nevoi ale vietii. Multi englezi prefera inca sansa
de a si le procura in intregime pentru ei insisi aceleia de
a instaura o egalitate universala in privinta lor, pentru
cd astfel vor fi scutite de orice degradare.”

Tocqueville devine si mai explicit, vorbind despre nu-
mirea judecatorilor de pace si, in genere, despre felul in
care sint tratate privilegiile aristocratice, inclusiv legea
succesiunilor. Revolutia democraticd e pornitd, dar ea va
fi lentd, si nu brutala:

,Jatd observatiile care m-au convins de toate acestea.
Se stie cd Anglia e administratd de mai multi judecdtori
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de pace numiti, in fiecare comitat, de citre rege. Acesti
magistrati provin cu totii din clasa proprietarilor, fapt care
ne socheazd obisnuintele democratice din doud motive:
mai intii, datoritd atribuirii exclusive a afacerilor provin-
ciale marilor proprietari; iar in al doilea rind, pentru ca
acesti magistrati sint numiti de citre rege. De fapt, aceas-
ta ordine a lucrurilor ne socheaza pentru cd ea e contrara
nu doar obisnuintelor noastre, ci si unei anumite teorii
democratice, admise la noi de majoritate. Altfel stau lu-
crurilein Anglia. Ordinea ce domneste acolo e uneori con-
testatd. Judecitorii de pace sint atacati in mod indirect
si in chestiuni de detaliu, in mai multe scrieri politice; nu
existd, in schimb, mari curente de opinie care sd se opu-
nd magistratilor cu pricina. Nevoia de schimbare e de-
parte de a fi resimtitd de toti englezii, iar poporul acceptd,
fard sa se revolte, noi taxe, lisindu-se guvernat de oameni
pe care nu-i numegte el si care nu provin din rindurile
sale. Dacd ideile si pasiunile democratice s-ar fi dezvoltat
in Anglia asa cum presupun unii, atunci toate acestea nu
s-ar petrece.

Iatd un alt fapt, si mai relevant pentru cele afirmate
mai sus: englezii se pling, destul de des, de extinderea
privilegiilor aristocratice si vorbesc cu amaraciune despre
toti cei care trag profit din ele; dar daca le veti propune
singurul mijloc capabil sa distruga aristocratia, si anume
schimbarea legii succesiunilor, atunci ii veti vedea retra-
gind imediat cele spuse mai inainte. Nu am intilnit inca
nici un englez care sd nu se ingrozeasca auzind o aseme-
nea idee. Ura impotriva aristocratilor e reald, dar opinia
publici e departe de a se gindi cu singe rece la distrugerea
aristocratiei. Mai mult decit atit, aceastd lege a succesiu-
nilor, care e oarecum piatra unghiulard a aristocratiei, a
patruns in moravurile tuturor claselor. In Franta, Codul
iti ingdduie sd-i lasi primului ndscut o parte din avere,
dar rareori un tata face asa ceva; in Anglia, legea nu obliga
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pe nimeni la substituiri, dar putini sint cei care nu le fac:
iatd cit de mult a patruns sistemul inegalitatii averilor si
al perpetudrii familiilor in obicejuri! Si in aceasta privints,
la fel ca si in altele, ordinea lucrurilor e zdruncinata: ea
e atacatd insd tot indirect si nu pe fatd, plecind de la fapte
oarecare si nu de la principii generale si absolute. Cu fie-
care zi dispar unele din sinecurele lucrative ce erau im-
pdrtite cadetilor, pe care, in acest fel, minat de instincte
aristocratice, tatal lor 1i dezmostenea. Atuncicind cadetii
nu vor mai putea gisi cu usurintd mijloacele care si le
ingdduie s trdiasca, atunci primii ndscuti vor fi siliti sa
impartd cu ei averea mostenitd. Revolutia e pornitd deci
si In aceasta privintd, dar mersul ei e incet.”

Nici mécar mizeria, atit de acut perceputa de citre
Tocqueville, nu i se pare totusi, in mod inevitabil, o cau-
z3 a unei rasturniri violente:

,,Starea siracilor e rana cea mai greaa Angliei. Numa-
rul lor sporeste aici in mod teribil, iar acest fapt trebuie
atribuit, in parte, viciilor legii. Cauza prima si permanenta
a rdului rezid3 insd, in opinia mea, In extrema indiviziune
a proprietatii funciare. In Anglia, numarul persoanelor
posesoare de paminturi tinde mai curind s se diminue-
ze decit sa creascd, iar numadrul proletarilor sporeste pe
masura cresterii numdrului populatiei. O asemenea or-
dine de lucruri, combinata cu sporirea taxelor - care face
ca bogatii sd nu-i poatd folosi pe sdraci asa cum ar fi
facut-o dacd o mare parte din bani nu intra In vistieria sta-
tului - toate acestea nu fac decit sa sporeascad mizeria. Ei
bine, spre marea mea uimire, adevarul acesta nu numai
cd nu e resimtit de toatd lumea, dar el e priceput de un
numdr foarte mic de persoane. Ideea impartirii, fie si gra-
duale si succesive, a pimintului, ca remediu al relelor,
nu e deloc prezenta in mintea publicului. Citiva specula-
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tori isi dau seama despre ce anume e vorba, citiva agita-
tori cauta sd o exploateze, dar masa populatiei, spre sur-
priza mea, nu e inca deloc cuceritd de ea. Englezii sint
iIncd influentati de doctrina, cel putin contestabild, potrivit
cdreia marile proprietiti sint necesare perfectiondrii agri-
culturii, si par In continuare convinsi ci inegalitatea ex-
trema a averilor constituie ordinea naturala a lucrurilor.
Trebuie sa observati cd aici e vorba nu despre cei bogati,
ci despre clasa medie si, in mare parte, despre siraci. Atita
vreme cit imaginatia englezilor nu va renunta la aceasta
prejudecatad pentru a accepta alte idei, sansele unei revolu-
tii violente sint minime, céci, orice s-ar spune, lumea e
pusd in miscare de idei si nu de nevoile oarbe. Atunci
cind a izbucnit la noi Revolutia, mintea francezilor trecu-
se cu mult de aceste limite.

Pe scurt, Anglia mi se pare a fi intr-o situatie critica
doar in masura in care anumite evenimente, ce nu pot fi
de altfel prevazute, ar putea, dintr-o clipa in alta, s o aseze
in fata unei revolutii violente. Dar dacad evenimentele isi
urmeaza cursul lor firesc, nu cred ci aceasta revolutie se
va produce, englezii avind, dupd padrerea mea, multe sanse
sd ajungd la o schimbare dezagreabili a starii lor politi-
ce si sociale, dar fara convulsii si fara razboaie civile.”

Concluzia observatiilor lui Tocqueville e o revenire la
tema fortei ideilor — un topos liberal important — insotita
din nou de o frumoasd metafora:

,~Am afirmat cd o revolutie violentd, desi improbabild,
e totusi un lucru posibil. Intr-adevir, atunci cind mintea
unui popor se pune in miscare, e aproape imposibil sa
spui dinainte unde anume se va opri ea. Anglia e ame-
nintatd nu doar de ceea ce se poate ivi din Reformad, ci
si de alte pericole: o mare crizd financiara creata de ban-
crutd, o sporire a mizeriei datorate mentinerii actualelor
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legi referitoare la saraci, in conditiile unei agitatii iscate de
Reformad, ar putea da, de bund seama, pasiunilor popu-
lare un impuls greu de anticipat.

Cel mai mare pericol poate insi veni de la purtarea
aristocratiei. Actualmente, Camera Lorzilor e izolatad si
se opune cu greu Reformei. Va veni insd un moment in
care partida populara va cistiga teren, astfel incit misca-
rea va deveni mai rapidd, iar rezultatul revolutiei va fi
evident pentru toatd lumea. Lorzii vor gasi atunci spri-
jin in rindul aristocratiei de rangul doi si al tuturor celor
care au un interes pozitiv in mentinerea vechii ordini, toti
acestia intelegind cd trebuie s se ralieze inaltei nobilimi.
Aristocratia nu ar trebui sd se opuna prin forta curentului
irezistibil al ideilor noi. Dacd lupta ar fi angajata, va fi
imposibil sd spui unde se va opri tabdra invingatoare, caci
englezii, desi chibzuiti, sint un popor foarte violent.
Atunci, forta oarbi a clasei de jos va putea gisi o calduza
in luminile claselor medii care, in momentul de fatd, se
indeparteaza dezgustate de ea.

Existd, in Irlanda, un pod numit Carrick Horn, facut
din corzi si asezat la mai mult de o suta de picioare dea-
supra Oceanului. Doar cite un pescar din partea locului
indrdzneste sd se aventureze pe acest pod nesigur: strai-
nii care il vdd suspendat deasupra apei sint convinsi ca
pescarul va pieri cu siguranta. E totusi foarte probabil ca
el sd se intoarca inapoi sandtos; daca, in curajoasa lui ex-
peditie, pescarul ar fi insa surprins de un uragan sau daca
i-ar lipsi abilitatea si singele rece, atunci ar fi in mod sigur
aruncat in hdu. Poporul englez din zilele noastre seamana
cu pescarul de pe Carrick Horn.”%4

La mai bine de unsecol si jumatate de la scrierea aces-
tor rinduri, se poate spune ca poporul englez nu a fost
surprins de ,uragan”. Profetia lui Marx, care afirma ca
revolutia va incepe in tara cea mai industrializata, adica
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in Anglia, nu s-a implinit. Uraganul revolutiei a lovit insd
in altd parte, fapt care i-a pus pe liberali intr-o situatie
cel putin delicata. Cécirevolutia autodenumita totalitara
a contrazis nu doar previziunea marxistd, ci si asteptari-
le lor, secolul al XX-lea devenind pentru ei secolul ascen-
siunii adversarilor libertatii.

Totalitarismul (RAYMOND ARON — 1956)

De la mijlocul anilor 1930 si pina la inceputul anilor
1960, interpretarea totalitarismului a fost tema esentiala
a reflectiei liberale?®.

In c1uda diversitatii punctelor de vedere, se pot totusi
distinge doua mari tipuri de interpretare: prima este cea
in caresecolul al XX-lea este infatisat ca secol al infruntarii
dintre liberalism (a se citi: piata libera) si totalitarism; e
vorba de o judecaté influentata masiv de perspectiva eco-
nomica si In cadrul céreia democratla apare ca o simpla
anex3 a pietei libere. In a doua categorle intra interpre-
tarile politice ale totalitarismului; in acest context, secolul
al XX-lea este vazut ca o scend a conflictului dintre tota-
litarism si democratie; aceasta din urma este o forma poli-
ticd indisociabild de libertatea economica, dar imposibil
de redus la ea.

Daca Hayek a ilustrat perfect prima perspectiva,
Raymond Aron (1905-1983) a fost figura centrald a celei
de-a doua viziuni. Cu ajutorul lui, descoperim cd marele
adversar al democratiei, dintr-o perspectiva liberald, este
totalitarismul.

Interpretarea lui Aron reia traditia gindirii lui Montes-
quieu, asa cum o fdcuse cu citiva ani mai inainte si Han-
nah Arendt%, atunci cind definise regimul sovietic ca o
combinatie de ideologie si teroare (care ar fi, cu termenii
lui Montesquieu, natura si respectiv principiul regimu-
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lui totalitar). Farad a aminti aici in chip explicit de Arendt,
si referindu-se deocamdata doar la regimul sovietic, Aron
discuti cele doui elemente caracteristice ale acestuia, fi-
xind sensul terorii si punctind valoarea ideologiei ca fac-
tor explicativ, imposibil de ignorat:

,Unul dintre cele mai tulburdtoare fenomene ale regi-
mului sovietic il constituie combinarea, in anumite pe-
rioade, a freneziei ideologice si a terorii politienesti. Cele
doud perioade perfecte, dacd pot spune asa, In aceasta
privintd sint 1934-1938 si 1949-1952. Se stie astdzi, chiar
datorita raportuluilui Hrusciov, cd in anul care i-a prece-
dat moartea, Stalin pregitea o mare epurare, comparabi-
14 cu cea din anii 1936-1937. Ar fi desigur nedrept ca regi-
mul sovietic si actele sale sa fie judecate doar in functie
de fenomenul terorii politienesti, insd acesta mi se pare
a avea, ca atare, o importanta reala.

Raportul secret al lui Hrusciov ne oferd o ilustrare
aparte a teoriei lui Montesquieu despre despotism, teorie
conform cdreia principiul despotismului il reprezinta tea-
ma — e vorba de teama perfidd ce pune stdpinire in mod
progresiv pe totiindivizii dintr-o colectivitate, cu excep-
tia unuia singur. Hrusciov insusi pune la un moment dat
urmadtoarea intrebare: de ce n-am facut nimic? Tot el rds-
punde, cu franchete si naivitate: ne era imposibil. Atunci
cind eram convocati de Stapinul suprem, nu stiam nici-
odata daca voia sa ne consulte in legiturd cu o decizie
importanta sau avea de gind si ne azvirle in temnitele
de la Lubianka. Fenomenul unei frici generalizate s-a ras-
pindit intr-un regim nédscut din cele mai nobile aspiratii
ale umanitatii.

Amintita teroare care, ca teroare revolutionard, ar fi
fost ceva banal, s-a produs insa la 20 de ani dupa prelua-
rea puterii; ea a lovit nu numai in adversarii, reali sau
potentiali, ai regimului, ci si In oamenii care {i erau fideli.
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in sfirsit, aceasta teroare se camufla in ceremonii de mar-
turisiri, extraordinare ca atare, cici in orice caz ele dez-
onorau regimul insusi. Intr-adevr, daci marturisirile ve-
chilor tovarasi de lupta ai lui Lenin sau acuzatiile lansate
impotriva generalilor din fruntea Armatei Rosii ar fi fost
luate ad litteram, lumea ar fi fost obligata sa creadd ca acest
regim fusese guvernat sau mai era incd guvernat de catre
oameni care conspirau impotriva sa si care-l trddau in
profitul unei puteri strdine. Dacd marturisirile ar fi fost
crezute, rechizitoriul impotriva regimului ar fi fost teribil.
Daci ele nu ar fi fost crezute, atunci cum ar fi trebuit jude-
cat un regim care ii obligd pe oameni sd marturiseasca
niste crime pe care nu le comiseser4? In sfirsit, nu se putea
sd nu te intrebi: care e realitatea? care e ideologia? in ce
cred sefii, cel suprem si cei mijlocii, in ce cred masele?

@) persoané doar una, decidea destinul tuturor celor-
lalti, 1i acoperea de glorie sau 1i sortea rusinii, ii trans-
forma pe servitorii regimului in fideli sau tradatori. Insi
tocmai pentru cd acest om era stidpin pe viata sa si pe
moartea tuturor, el insusi nu putea si creada in suprare-
alitatea pe care voia s-o impun celorlalti, acestia neavind,
la rindul lor, mai multe motive s-o creadi. Ca urmare,
se triia Intr-o lume ciudati, care didea fiecirui eveniment
un sens, dar care in ansamblu era absurda.

Existd, poate, de aceea, tentatia de a ldsa deoparte ideo-
logia ca pe o simpld inscenare si de a conchide cd nu exis-
ta decit o realitate, cea a despotismului, eventual a des-
potismului unui singur om, restul fiind un camuflaj care
nu ingela pe nimeni.

In ceea ce ma priveste, cred ci am gresi, chiar in acest
caz extrem, dacd am indepérta ideologia. E evident ca for-
mele patologice de despotism nu pot fi concepute in afara
unei frenezii ideologice, chiar daca aceasta inspird in ma-
joritatea cazurilor mai degraba scepticism decit credinta.”
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Pe aceste baze, Aron propunea o definitie a fenomenu-
lui totalitar, alcituitd din cinci forme de monopol, insis-
tind apoi asupra limitelor inteligibilitatii si necesitatii co-
reldrii elementelor definitiei:

,In ce constd fenomenul totalitar? Ca toate fenomene-
le sociale, si acesta se preteaza unor definitii multiple, in
functie de aspectul retinut de citre observator. Mi se pare
cd principalele cinci elemente ale sale sint:

1. Fenomenul totalitar intervine intr-un regim care
acordad unui partid monopolul activitatii politice.

2. Partidul monopolist e animat sau inarmat cu o ideo-
logie cireia ii conferd o autoritate absoluta si care, prin
urmare, devine adevarul oficial al statului.

3. Pentru a raspindi acest adevir oficial, statul isi rezer-
véd la rindul sdu un dublu monopol: monopolul mijloace-
lor de forta si cel al mijloacelor de persuasiune. Ansam-
blul mijloacelor de comunicare (radio, televiziune, presa)
e dirijat, comandat de citre stat si cei care-1 reprezinta.

4. Majoritatea activitatilor economice si profesionale
sint supuse statului si devin, intr-un anumit fel, parte inte-
grantd din stat. Cum statul e inseparabil de ideologia sa,
cea maimare parte a activitatilor economice si profesiona-
le dobindeste culoarea adevarului oficial.

5. Cum orice devine de-acum activitate de stat si cum
oricare activitate e supusa ideologiei, o greseald comisa
in economie sau profesiune devine simultan o greseala
ideologica. Ca urmare, se produce o politizare, o transfi-
gurare ideologica a tuturor gregelilor posibile ale indivi-
zilor si, in concluzie, o teroare care e deopotrivéa politie-
neascd si ideologica.

E de la sine inteles c4, in definirea totalitarismului se
poate considera ca esential fie monopolul unui partid, fie
etatizarea vietii economice, fie teroarea ideologica. Feno-



186 LIBERALISMUL

menul e perfect atunci cind toate aceste elemente sint re-
unite si realizate din plin.

Cele cinci elemente enumerate au fost reunite in cursul
anilor "30, in perioada 1934-1938 si, de asemenea, in cursul
anilor 40, Intre 1948 si 1952. E usor de inteles de ce ele
au putut fi reunite. In cazul regimului sovietic, monopolul
partidului, monopolul ideologiei tin chiar de esenta bolse-
vismului si de vointa sa revolutionara. Centralizarea mij-
loacelor de forta si de persuasiune e legatd de ideea mo-
nopolului unui partid in interiorul unui stat. Etatizarea
activitatilor economice este expresia doctrinei comuniste.
Legdturile dintre cele cinci elemente sint si ele perfect inte-
ligibile. In ceea ce priveste rezultatul fmal teroarea ideo-
logicd, ea e inteleasd tocmai in baza celorlalte elemente,
adicd a monopolului partidului, al ideologiei, al mijloace-
lor de persuasiune si in baza etatizirii activitatilor indus-
triale.

Inteligibilitatea si necesitatea combindrii elementelor de-
scrise mai sus nu trebuie nicidecum confundate. Faptul
cd intelegem ci ele au fost reunite intr-un anumit numar
de cazuri nu dovedeste cd ele trebuie sa fie intotdeauna
reunite si cd orice regim de partid monopolist trebuie sa
ajungi la aceastd formd de teroare.”

Pentru Aron, existi trei chestiuni fundamentale refe-
ritoare la totalitarism:

,Prima: In ceméasura e vorba de un fenomen singular
din punct de vedere istoric si in ce mdsura reprezinta el
repetarea unor fenomene istorice deja cunoscute?

A doua: In ce médsurd totalitarismul sovietic e compara-
bil cu cel al altor regimuri, in particular cu totalitarismul
regimului national-socialist?

A treia: in ce masurd regimul de partid unic sau de
planificare totald e sortit totalitarismului?”
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Prima problemad luata in seama este cea a relatiei din-
tre regimul de partid unic si riscul degenerarii lui totali-
tare. Reflectiile lui Aron preiau o inspiratie tocquevilleana
(caci societatea industriald e forma sub care s-a realizat,
in viziunea sa, victoria principiului egalitatii in lumea mo-
dernd), dar ele contin, iardsi, si o polemica tacitd cu teza
Hannei Arendt, care sustinuse cd regimurile totalitare
apar progresiv, din miscari totalitare ale maselor:

»Existd, in secolul al XX-lea, regimuri autoritare care
nu sint regimuri de partid unic si regimuri de partid unic
care nu devin totalitare, care nu dezvoltd o ideologie
oficiala, care nu vor sd modeleze toate activitatile dupa
chipul propriei lor ideologii.

Existd regimuri de partid unic in care statul nu absoar-
be societatea si In care ideologia nu ajunge la expansiunea
nebuneasca sesizabila in cazul regimului sovietic. E, in
schimb, adevirat ca orice regim de partid unic din socie-
tatile industriale comportd un risc de degenerare totalita-
rd. Societatile industriale sint societéti urbane. Guvernan-
tii trebuie sd se adreseze guvernatilor si si-si justifice
autoritatea. Ei nu se reclama de la legitimitatea traditiona-
14, nu au nici un temei indiscutabil de a se afla la putere,
fiind obligati sd exphce de ce si in numele cui comanda.

Ins4 intr-un regim de partid unic, orice guvernant e
silit sd opreascd discutia intr-un anumit punct; as zice
chiar cd ei o incheie in momentul in care discutia devine
realmente demnd de interes. Sint supuse dezbaterii nu-
meroase chestiuni, in afard de urméitoarea: de cenu avem
dreptul de a ne reuni intr-un alt partid decit partidul unic?
De aici rezultd, iIn mod inevitabil, pentrusefii partidului
unic, tentatia de a-si justifica monopolul. In acest scop,
le este suficientd o ideologie oarecare (cici oamenii n-au
emis niciodata pretentii in privinta calititii ideologiilor);
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devine deci necesari o ideologie, elaboratd, impusd, tot
mai cuprinzatoare.

Cu toate acestea, Italia fascistd, regim de partid unic,
n-a cunoscut niciodata nici proliferarea ideologica, nici
un fenomen totalitar comparabil cu marea epurare sovie-
ticd ori cu excesele din ultimii ani ai regimului hitlerist.
In cele doud cazuri in care se vorbeste despre totalitarism,
fenomenul esential, cauza originard mi se pare a fi parti-
dul revolutionar in sine. Regimurile n-au devenit totali-
tare printr-un soi de antrenare progresivd, ci pornind de
la o intentie originard si anume de la vointa de a trans-
forma in mod fundamental ordinea existenta in functie
de o ideologie. Trasdturile comune ale partidelor revo-
lutionare care au ajuns la totalitarism sint amploarea am-
bitiilor, radicalismul atitudinilor si extremismul mijloa-
celor.”

Aron trece apoi la cea de-a doua problema-cheie a to-
talitarismului, si anume la Inrudirea speciilor sale. Stilul
sdu inconfundabil - fixarea Insemnatatii diverselor cau-
ze ale fenomenului istoric — se dezvoltd aici nestinghe-
rit, scriitorul francez relativizind atit argumentele care au
afirmat, cit si pe cele care au negat inrudirea formelor de
totalitarism. Cele patru argumente luate in seama se re-
fera la recrutarea sociald a partidelor comunist si natio-
nal-socialist, la solidaritatea national-socialismului cu ca-
pitalismul, la ura de moarte care i-a animat pe comunisti
si pe fascisti, respectiv la incompatibilitatea radicald a ide-
ologiilor:

,Qare aceste similitudini ingdduie stabilirea unei le-
gdturi intre cele doua totalitarisme si considerarea lor ca
douad specii ale unui gen unic?

In aceasts privints, au fost formulate dous argumen-
tari contradictorii, caci una afirmd, iar cealaltd neaga inru-
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direa celor doud regimuri. Ambele mi se par in mare parte
nesatisfdcatoare sau, in orice caz, neconvingdtoare.

Care sint argumentele invocate pentru a nega inrudi-
rea celor doua totalitarisme?

Primul enuntd existenta unei diferente in ceea ce pri-
veste recrutarea sociald adoptatd de partidele comunist
si national-socialist. Argumentul e, ca atare, incontestabil.
In Germania, recrutarea sociald a celor doud partide era
intr-adevar foarte diferitd; numerosi muncitori votau pen-
tru partidul national-socialist, insd pind la urma marea
majoritate a muncitorilor din industrie a votat fie pen-
tru partidul socialist, fie pentru partidul comunist.

Se impune, totusi, o rezerva. In Germania, in anii care
au precedat preluarea puterii de citre Hitler, au existat
treceri foarte frecvente de la unul din partide cétre cela-
lalt. Daca originea sociald a militantilor era diferitd, tem-
peramentul psihologic nu era intotdeauna diferit. Avem
de-a face cu o atitudine comuna care nu intra in contra-
dictie cu diferentierea originii sociale.

Nu acesta este insd aspectul esential. Sd admitem ca
recrutarea e diferitd. Ceea ce conteaza e sa aflam daca
in clase sociale distincte nu pot lua nastere fenomene ase-
manaétoare. Faptul ci recrutarea sociald a partidelor e dife-
ritd nu constituie un raspuns la intrebarea mentionata.
Cei care afirmd inrudirea celor doua regimuri pretind cé,
In ciuda diferentei de origine a militantilor, cele doud par-
tide, odata ajunse la putere, oferd observatorului mai mul-
te trdsdturi similare In privinta exercitdrii autoritatii.

Potrivit celui de-al doilea argument, national-socialis-
mul si capitalismul sint profund solidare, national-socia-
lismul nefiind decit un regim faurit de citre capitalisti
sau monopolisti pentru a-si mentine propria putere.

Argumentul e fals, desi pleacd de la fapte adevarate.
E adevirat cd in Germania prehitleristd, numerosi capita-
listi, industriasi si bancheri au subventionat partidul na-
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tional-socialist; crezindu-se capabili sd-1 manipuleze, aces-
tia au vazut in el un mijloc de aparare impotriva unei re-
volutii socialiste sau comuniste. Cu toate acestea, In epoca
in care regimul a devenit totalitar, el nu era nicidecum
controlat sau dirijat de citre monopolisti. Industriasii,
bancherii, reprezentanti ai vechilor clase guvernante, se
situau, In marea lor majoritate, in cursul ultimei faze a
regimului hitlerist, in opozitie: dupa iulie 1944, ei au fost
victimele unei epuriri, diferitd prin natura sa de epurari-
le sovietice, insd suficientd pentru a demonstra ci politi-
ca adoptata de partidul hitlerist aflat la putere nu a fost
expresia vointei proprii a clasei capitaliste.

Potrivit celui de-al treilea argument, comunistii si fas-
cistii se urdsc de moarte. Din nou, argumentul este incon-
testabil. Nu e insd prima data cind fratii se urdsc. Ches-
tiunea nu poate fi considerata transata: problema ein ce
masurd fenomenele totalitare sint comune acestor doua fe-
luri de partide, din momentul in care ele ajung la putere.

In ciuda luptelor lor inexplicabile, partidele si-au re-
cunoscut uneori inrudirea. Von Ribbentrop, ajuns in 1939
la Moscova, vorbea de intilnirea a doua revolutii, iar Sta-
lin, raspunzind acestui gest politicos, ridica paharul in
cinstea cancelarului Hitler, atit de drag poporului german.

Al patrulea argument, de acelasi ordin ca si primele
trei, invoca incompatibilitatea radicald a ideologiilor. Eu
nu pun la indoiald adevarul argumentului, insd, din nou,
el nurezolvi chestiunea. Eadevarat cd, potrivit ideologiei
comuniste, fascismul reprezintd incarnarea a tot ceea ce
e rdu in istorie si a josniciei naturii umane. E adevarat
cd, potrivitideologiei fasciste, comunismul e rdul in sine,
inamicul absolut. Cu toate acestea, faptul cd una din ideo-
logii e universalistd si umanitard, iar cealaltd nationald,
rasiald si orice numai umanitara nu, nu dovedeste nici-
decurm céd respectivii oameni, in numele unor idei opuse,
nu pot recurge la practici comparabile. A invoca opozitia
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ideilor atunci cind se analizeaza similitudinea ori nease-
manarea practicilor, inseamna a ramine in afara proble-
mei formulate. Cei care afirma inrudirea vor sa arate ca
ideologiile sau aspiratiile nobile atirna greu in balanta is-
toriei si cd oamenii se supun unor motive ce nu depind
de ideologii. De aceea, a rdaspunde cd nu poate exista inru-
dire profundd intrucit ideologiile se opun cuvint cu cuvint
inseamnd a presupune ci e rezolvatd problema in discu-
tie si anume aceea cd ideologiile determind practicile.

Adaug, nu de dragul simetriei, ci, cred, de dragul ade-
varului, ci majoritatea argumentelor in favoarea inrudirii
celor douad totalitarisme nu ma conving nici ele, din mo-
tive opuse, dar asemandtoare celor pe baza cirora am res-
pins argumentele precedente.

Unele fenomene totalitare sint asemanatoare in anumi-
te perioade din istoria regimului sovietic si in anumite
perioade din istoria regimului national-socialist. Partid
unic, ideologie oficiald, putere absolutd a numarului unu,
politie coplesitoare, ideologie care, incetul cu incetul, cis-
tigd ansamblul activitatilor, teroare politieneasca — toate
au fost efectiv remarcate in Germania national-socialista,
ca si in Rusia sovietica. Forma extrema a terorii naziste
a intervenit in timpul rdzboiului, la citiva ani dupéd cuce-
rirea puterii, asa cum in Uniunea Sovietica teroarea extre-
ma n-a urmat imediat cuceririi puterii, ci a aparut dupa
20 de ani.

Al doilea argument avansat in sprijinul inrudirii celor
doud totalitarisme, argument pe care l-am respins deja,
afirmd cd doar puterea conteazi, ca ideile n-au semnifi-
catie si nici eficacitate. In ceea ce mi priveste, asa cum
refuz sd accept argumentul incompatibilitatii ideologiilor
ca argument decisiv, tot asa resping si argumentul con-
form caruia credinta comunistilor in anumite valori univer-
sale si umanitare ar fi lipsitd de importantd.”
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O referire rapidé, de data aceasta explicita, la interpre-
tarea propusd de Hannah Arendt ii ingdduie lui Aron sa
afirme ca un raspuns cert referitor la inrudirea celor doua
regimuri totalitare nu va fi dat niciodatd, dacd ancheta
va fi una exclusiv sociologica:

»Lucrarea care a argumentat cel mai serios teza inrudi-
rii celor doua totalitarisme e intitulata The Origins of tota-
litarianism; ea apartine Hannei Arendt, care compara in
principal Rusia sovieticd din anii 1934-1937 si Germania
hitleristd din 1941-1945. Ar fi Insa incorect sd se confunde
compararea acestor doud perioade, a acestor doud forme
de teroare cu o comparatie a celor doud regimuri in an-
samblul lor.

E incontestabil cd intre aceste doud totalitarisme
existd atit diferente, cit si inrudiri. Similitudinile sint mult
prea accentuate pentru a crede ci e vorba de un simplu
accident. Pe de altd parte, diferentele dintre surse, idei,
obiective sint prea evidente pentru a admite fara rezerve
inrudirea de esentd a celor doud regimuri. Accentuarea
inrudirii sau a opozitiei depinde de consideratii multiple.
Nu se va ajunge niciodata la un rdspuns absolut cert, cici
regimul national-socialist n-a avut timp sa se dezvolte asa
cum s-a intimplat cu regimul sovietic. Acesta are deja o
istorie, a parcurs faze multiple, iar noi putem infelege sen-
sul succesiunii acestora. in schimb, regimul national-so-
cialist n-a cunoscut decit sase ani de pace, cici incepind
din 1939 el a fost angajat intr-o aventura militara care i-a
decis soarta.”

Pentru a lamuri problema relatiei dintre cele doua specii
ale totalitarismului, dar si pe cea a unicitatii lor istorice,
filozoful si sociologul francez propunea extinderea cer-
cetdrii prin includerea perspectivei istorice si a celei ideo-
logice. Aron evocd mai inti istoria regimului sovietic, de-
scriind patru faze ale acesteia:
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,Pentru a masura importanta relativd a inrudirii si a
opozitiei nu se poate raimine la o analizd comparativa,
sociologica, ci trebuie tinut corit de alte doud metode de
comprehensiune, si anume de istorie si de ideologie.

Din punct de vedere istoric, regimul sovietic s-a nds-
cut, dupd cum se stie, dintr-o vointa revolutionard, inspi-
ratd de un ideal umanitar. Scopul era crearea celui mai
uman regim pe care l-a cunoscut vreodata istoria, a pri-
mului regim 1In care toti oamenii sd poatd avea acces la
umanitate, in care clasele si fi disparut, in care omogenita-
tea societdtii s ingdduie recunoasterea reciproca a cetite-
nilor. Aceastd miscare citre un scop absolut nu ezitd insa
in fata nici unui mijloc, intrucit, pe de o parte, potrivit
doctrinei, doar violenta putea crea aceastd societate ab-
solut bund, si pe de altd parte proletariatul era angajat
intr-un rdzboi necrutator cu capitalismul.

Din aceastd combinare a unui scop sublim si a unei
tehnici necrutdtoare s-au ivit diversele faze ale regimului
sovietic. Prima fazd e una banalé: razboiul civil si teroarea
politicd din vremea acestui rdzboi. Apoi, intr-o a doua
fazi, teroarea se atenueazi ficind loc intr-o anumiti ma-
surd initiativei private: e faza NEP (Noua Politicd Econo-
micd). O a treia faza Incepe in 1929: e vorba de o noud
revolutie — in sensul propriu al termenului, adicd de o
transformare fundamentali a structurilor sociale — dar de
o revolutie sdvirsitd de catre stat, de sus in jos. Regimul
a intreprins, la 10 ani dupd victoria sa, o a doua revolutie
care, intr-un anumit sens, dupa marturia sefilor insisi, era
mai violentd si mai pateticd decit prima. Aceastd a doua
revolutie, colectivizarea agrard, a adus cu sine, asa cum
Hrusciov insusi a afirmat, noi modalititi ale terorii, pe
careactualul secretar general al partidului nu le condam-
nd; el se multumeste sd spund in faimosul siau Raport c
ar fi fost posibil ca amintita revolutie sd se realizeze cu
mai putine pierderi; cu toate acestea, Hrusciov admite
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atit teroarea impotriva inamicilor partidului, cit si pe cea
indreptata impotriva detinatorilor de paminturi, impo-
triva taranilor si a kulacilor care refuzau colectivizarea.

Ceea ce surprinde e insd faza urmaitoare a regimului
sovietic; ea constituie de fapt si obiectul analizei noas-
tre. De ce, iIncepind din 1936, se asista la dezldntuirea ma-
rii epurdri, a unei noi faze de terorism, in conditiile in
care revolutia agrara iesise victorioasd, iar regimul nu mai
era amenintat? Problema dominanta a interpretarii tero-
rismului sovietic este urmétoarea: de ce are loc epurarea
cind bitilia e cistigat? Intrebarea e pusi nu doar de citre
interpretii occidentali, ci si de catre Hrusciov. Dupa pare-
rea sa, Inceputul cultului personalitatii il constituie teroris-
mul anilor 1934-1938, adici terorismul indreptat impotri-
va membrilor partidului, mai intfi pentru a-i ucide pe
adversarii deja invinsi de cdtre Stalin —act considerat de
cdtre Hrusciov inutil - si apoi pentru a lovi in stalinistii
cei mai fideli. Cum se explicd acest terorism indreptat
chiar impotriva militantilor partidului comunist care n-au
deviat de la linie?

In acest punct, Hrusciov ofer4 un singur rispuns, o sin-
gurd interpretare si anume cultul personalitatii. Formula
nu explicd Insd aproape nimic. Asa cum a afirmat marxis-
tul Togliatti — secretar general al partidului comunist ita-
lian — explicatia prin cultul personalititii nu e nicidecum
marxistd. Explicarea fenomenelor de o asemenea impor-
tantd prin intermediul unei persoane reprezinta tipul de
explicatie pe care, prin definitie, doctrina nu-1 admite.”

Autorul francez propunea apoi o explicatie alternati-
va la cultul personalitatii, si anume tehnica de actiune a
comunistilor:

»Se poate intelege nu marea epurare in sine sau tero-
rismul pe seama membrilor partidului, ci posibilitatea aces-
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tor fenomene, plecind de la tehnica de actiune a partidului
comunist. Atunci cind un partid isi aroga dreptul de folo-
sire a violentei impotriva tuturor inamicilor sdi, intr-o tard
in care initial se afld in minoritate, el se condamna sin-
gur la o utilizare indelungata a violentei.

Partidul, in teorie, e democratic, dar centralismul de-
mocratic constd in incredintarea puterii statului major.

Acesta e capabil sa manipuleze alegerile, sd asigure
desemnarea electorilor de citre alesi; iatd de ce este de
inteles cd In acest sistem cineva va merge pind la capat
si, in loc de oliga;hie, un singur om va deveni stdpin al
intregului partid. In aceastd privintd, Hrusciov e de acord
cu sociologii occidentali: dintr-un anumit moment, cen-
tralismul democratic a degenerat in putere absolutid a
unui singur individ. Faptul ca fenomenul e comprehensi-
bil mi se pare evident, cici el a fost anticipat in mod sur-
prinzitor de cdtre Trotki. Cind Lenin a dezvoltat pentru
prima datd, in 1903, in Ce-i de ficut?, teoria centralismului
democratic, Trotki i-a obiectat cam asa: veti inlocui pro-
letariatul cu partidul, partidul cu Comitetul Central, pina
la urma, Comitetul Central cu secretarul general al par-
tidului si astfel, in numele proletariatului, veti ajunge la
puterea absolutd a unui singur individ. Nici mécar Trotki
nu si-a dat seama cita dreptate avea.

Cu alte cuvinte, fenomenele denumite «cultul persona-
litatii» nu au devenit posibile doar datorita singularitati-
lor unui om, ci si datoritd tehnicii de organizare si de actiu-
ne a unui partid, asa cum exista ea de la originea miscarii”.

Fixindu-si drept obiectiv sa arate cum anume s-a tre-
cut de la posibilitate la realitate, Aron recenzeaza diver-
sele explicatii date marilor epurari, chiar de catre cei care
le-au indurat:

~Explicatiile date marii epurdri sint multiple. Le pu-
tem gisi pe toate intr-o carte excelentd, Russian purge and
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extraction of confession (New York, 1951), scrisd de un fi-
zician elvetian (F. Beck) si un istoric rus (V. Godin) care
s-au intilnit in aceeasi celuld in timpul marii epuriri din
1936-1937 si care discutau aici despre motivele nesansei
lor. Acesti doi oameni, care intre timp au fugit din Ru-
sia sovieticd, relateaza cd subiectul predilect de conver-
satie al prizonierilor, intre 1936 si 1938, era chiar marea
epurare. Ei au retinut din aceste conversatii 17 teorii de-
spre subiectul mentionat. Vi voi scuti de enumerarea lor,
dar va voi indica functiile principale care erau atribuite
marii epurdri In Rusia sovieticd, in singurul loc in care
domnea o libertate absoluti a cuvintului, adici in inchi-
soare.

Conform primei interpretdri, cauza principali o con-
stituia lupta din interiorul partidului. Acesta, odata in-
stalatla putere, continud sd cunoasca o viata politicid com-
parabild cu cea a tuturor partidelor, cu grupuri, factiuni,
rivalitati, opozitii. Factiunea victorioasa pina la urma vrea
sa-si marcheze izbinda prin eliminarea factiunilor invinse.

Adoua interpretare pune accentul pe dorinta de ortodo-
xie ce-i anima pe detindtorii puterii. Cei care guverneaza
intr-un regim ideocratic vor si elimine nu doar inamicii
reali ai partidului si ai regimului, ci si inamicii potentiali.
Toti cei susceptibili, In anumite circumstante, de a se ri-
dica impotriva regimului, devin inamici si sint tratati ca
atare. Supravietuitorii trecutului, cei care pastreaza lega-
tura cu lumea exterioard, asa cum sint israelitii, cei care
au fost intr-un anumit moment ostili factiunii victorioase
sint pind la urma tratati ca inamici reali. Epurarea ar fi
deci o tehnica de profilaxie sociald, care ar viza eliminarea
din start a oricdrei persoane care, in circumstante imprevi-
zibile, s-ar putea afla In opozitie. Aceastd tehnicd, impinsa
pind la capit, ajunge pind la fenomene irationale, chiar
daci i se poate vadi o intentie inteligibila.
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Potrivit unei alte interpretéri recrutarea miinii de lucru
pentru lagérele de munca fortata ar fi o functie impor-
tantd a epurarilor.

Intr-o alts interpretare, se considera ca societatea sovie-
ticd este simultan birocratica si revolutionard, dispunind
totusi de o ierarhie unica, ce se confunda deci cu ierarhia
statului. Acesta vrea sd-si transforme in permanentad mo-
dalitatile de organizare. Totul impinge societatea sovieti-
cd spre o stabilitate realizata in forme birocratice; ideolo-
gia, in intregul sdu, interzice acestei societiti acceptarea
ca definitiva a unei forme oarecare. Epurérile sint o ma-
nierd de a mentine dinamismul revolutionar intr-o socie-
tate a cdrei incetineald o antreneaza citre o cristalizare
birocratica.”

Aron nu alege nici una dintre aceste variante, ci prefe-
rd sd sublinieze irationalitatea absolutd a epurdrilor si sa
invoce, in locul cultului personalitétii, rolul persoanei lui
Stalin In acest dispozitiv istorico-politic:

,Dupi toate cele spuse —si s-ar mai putea adduga mul-
te alte ipoteze — e totusi clar cd epurarea, asa cum a fost
ea practicata intre 1936-1938, e perfect irationald sau, daca
se preferd, nesabuitd. Potrivit marturiilor sovietice, ea a
dezorganizat armata si administratia. Numadrul ofiterilor
arestati sau executati se situeaza intre 20 si 30 000; mare-
salul Rokosovski, care fusese ministrul apararii in Polo-
nia, a fost intemnitat in timpul epurdrii; numerosi sefi
sovietici, intre care si maresalul Tuhacevski, au fost exe-
cutati. O epurare la o asemeneascara e contrard interesu-
lui insusi al partidului, din simplul motiv ca acesta are
nevoie ca regimul sd functioneze, iar armata si fie puter-
nica.

In ceea ce mi priveste, am impresia ci nu pot si nu
adaug precedentelor interpretdri interventia nu a cultu-
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lui personalititii, ci a personalitatii. Pentru a trece de la
posibil la real, dela inteligibilitatea epurariila dezldntui-
rea marii epurdri, era necesar ceva unic, un om, Stalin
insusi.

Indiferent de teoria despre istorie adoptatd, intr-un
moment sau intr-altul, trebuie tinut seama de indivizi.
E plauzibil ca, in absentalui Napoleon Bonaparte, un alt
general sa fi fost Incoronat, dar e absolut indemonstrabil
siimprobabil ca, dacid generalul incoronat n-ar fi fost Bo-
naparte, totul sd se fi petrecut in acelasi fel. Asa se in-
timpla si cu Uniunea Sovietica. Intelegem prin ce proces
reglmul s-a putut degrada, ajungind la fenomenele pe
care le studiem, dar, in absenta lui Stalin, formele extreme
ale delirului ideologic, ale terorii politienesti si ale cere-
moniei marturisilor poate cd nu ar fi aparut.

Desi nu sint de acord —si nimeni nu poate fi - cu inter-
pretarea pe care sovieticii insisi o dau acestor fenomene,
ceea ce mi se pare totusi adevarat e cé, in afard de expli-
catiile date pornind de la partid, de la ambitiile si tehnica
sa, ori de la functia epurdrilor intr-un regim birocratic,
a intervenit un fapt neprevazut: e vorba de o persoana
si de rolul pe care l-a jucat gratie puterii absolute pe care
o detinea.”

Trecind la istoria regimului hitlerist, filozoful si so-
ciologul francez constatd diferentele fatd de bolsevism:

,Din punct de vedere istoric, regimul hitlerist se naste
dintr-o vointa diferitd de cea comunista: e vorba de dorin-
ta de a reface unitatea morald a Germaniei si, apoi, de a
extinde teritoriul predestinat poporului german. Avem
deci de-a face cu o intentie rdzboinica si cuceritoare. Nimic
nu e, in acest caz, original, fiind vorba de reluarea, in plin
secol al XX-lea, a ambitiilor si iluziilor Cezarilor.

Dupa cucerirea puterii, «hitlerizarea» vietii germane
e progresiva, marea teroare neapérind decit in ultimii ani
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ai rdzboiului. Am putea fi tentati sa afirmam ca razboiul
insusi explicd fenomenele teroriste, insa faptele nu se po-
trivesc nicidecum cu aceasta explicatie. Fenomenul tero-
rist ilustrat de regimul hitlerist e exterminarea a sase mi-
lioane de evrei, in plin rdzboi, intre 1941 si 1944. Aceasta
exterminare a fost decisa de citre un singur om, sfatuit
de alti citiva; actiunea e tot atit de irationald in raport cu
obiectivele razboiului, pe cit era de irationald marea epu-
rare in raport cu obiectivele regimului sovietic. in timp
ce Germania se lupta pe doua fronturi, sefii regimului
au decis sd aloce mijloace de transport si resurse materia-
le importante pentru a omori in serie milioane de fiinte
umane.

Acest fenomen terorist nu are precedent in istoria mo-
dernd si e aproape unicin intreaga istorie. Nu cd n-ar mai
fi existat mari mdceluri inainte. Insé in istoria moderna
nici un sef de stat n-a decis, cu singe rece, sd organizeze
exterminarea pe scard industriald a sase milioane de se-
meni. El a sacrificat resurse care altfel i-ar fi fost utile in
continuarea rdzboiului pentru a-si potoli ura, pentru ca,
indiferent de situatie, cei pe care-i detesta si nu poatd su-
pravietui.

Obiectivul pe care si-1 propunea partidul national-so-
cialist era refacerea hartii rasiale a Europei, eliminarea
anumitor popoare considerate inferioare, asigurarea
triumfului unui singur popor, considerat superior. In
acest moment a intervenit o teroare si mai putin previzi-
bild decit cea care-i putea afecta pe cetdtenii sovietici si
al cdrei obiectiv era cu totul altul. Obiectivul terorii sovie-
tice este crearea unei societdti conforme in intregime unui
ideal, in timp ce, in cazul hitlerist, obiectivul e pur si sim-
plu exterminarea.”

In final, Aron cheami in ajutor perspectiva ideologica.
El constata din nou diferenta esentiald intre cele doud re-
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gimuri si propune cite o formuld pentru a le caracteriza
pe fiecare in parte:

,Irecind de la istorie la ideologie, as retine, in final,
afirmatia cd intre cele doud fenomene diferenta e esentia-
14, in ciuda similitudinilor lor.

Iar diferenta e esentiald din cauza ideii care insufletes-
te fiecare dintre cele doud actiuni in parte; intr-un caz,
sfirsitul il constituie lagarul de munci fortata, in celalalt,
camera de gazare. De o parte, avem de-a face cu o vointa
de edificare a unui regim nou si poate a unui alt om, prin
orice mijloace; de cealaltd parte, cu o vointd pur si sim-
plu demonicé de distrugere a unei pseudo-rase.

Daci ar trebui sd rezum sensul fiecdreia dintre cele
doud actiuni, iatd ce anume formule cred cd as sugera:
in legaturd cu cea sovieticd, as reaminti cunoscuta zicala
«cine vrea sa te prefaca-n inger, te coboara intre dobi-
toace»; in legdtura cu cea hitlerista, as zice cd omul greses-
te daca isi fixeaza drept tel asemanarea cu un animal de
povard, cici va reusi sa-i semene mai bine decit spera.”%”

Dincolo de analiza totalitarismului ca adversar al
democratiei moderne, textul lui Aron ilustreaza sensul
criticii liberale contemporane. Necrutitoare si subtild, ea
distinge doua forme ale raului totalitar, propunind de ase-
menea o alternativi la regimul de partid unic. Aceasta
alternativa este numita de citre Aron, foarte sugestiv, regi-
mul constitutional-pluralist, care este caracterizat de plu-
ralitatea partidelor, de legalitatea opozitiei, de adoptarea
unor reguli ale concurentei politice sub forma regulilor
constitutionale, ca si de doud principii de actiune: res-
pectul legalitatii si simtul compromisului.?®

Asa cum sugeram mai sus, liberalismul legitimeaza
democratia moderna — indiferent ca ea este inteleasa ca
o procedurad sau ca o stare sociald — prin delegitimarea
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adversarilor ei. Acest proces intelectual presupune desi-
gur un punct de sprijin, adoptarea unei perspective. Tira-
nia majorititii, puterea poporului, revolutia si totalitaris-
mul sint figurile principale ale adversarilor democratiei,
adversari discreditati in numele limitarii puterii, al schim-
bérii pasnice a guvernantilor, al eroddrii lente, dar ine-
vitabile a privilegiilor aristocratice, in fine, in numele re-
gimului constitutional-pluralist.

Doud remarci meritd facute aici. Prima: in viziunea li-
berald, acesti adversari ai democratiei moderne sint infa-
tisati ca fiind continuti, dacd nu chiar secretati, ca excese
ilegitime sau perverse, de citre modernitatea politica. Tre-
buie observat, in al doilea rind, ci toate criteriile adop-
tate pentru delegitimarea acestor adversari au devenit
implicit continuturi esentiale ale formulei democratice ac-
ceptate de catre liberali.

Textele din aceastd sectiune fac parte din:
Raymond Aron, Démocratie et totalitarisme
© Gallimard, 1965

Educatia liberald (Leo Strauss — 1968)

Existd insd in secolul al XX-lea si o forma de libera-
lism care ia in seama nu conflictul dintre un continut libe-
ral (implicit asumat) al democratiei si excesele acesteia,
ci conflictul intre idealul democratic si intreaga realitate
a democratiei moderne. In aceasti optici, educatia libera-
14 este in chip explicit adversarul principal al realitatii de-
mocratice si aliatul natural al idealului democratiei mo-
derne. Autorul acestei temerare intreprinderi intelectuale
este Leo Strauss (1899-1973).

Strauss pleca de la o aproximare a educatiei liberale
care implica un sens tare al culturii (id est, consultarca min-
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tilor luminate, a marilor cérti), sens pe care il contrapunea
ambiguitatii si relativismului unei definiri slabe a cultu-
rilor, ca simple modele de comportament socio-uman:

»~Educatia liberala este o educatie in spiritul culturii
sau care are ca scop cultura. Produsul finit al educatiei
liberale este fiinta umana cultivata. Initial, cuvintul «cul-
turd» (cultura) insemna agricultura: cultivarea paimintului
conform naturii sale. «Cultura» inseamna astazi, prin de-
rivare, cultivarea mintii, grija fatd de facultitile native ale
mintii si ameliorarea lor in concordanta cu natura mintii.
Tot asa cum pamintul are nevoie de cultivatori, mintea
are nevoie de profesori. Dar profesorii nu se gasesc atit
de usor ca fermierii. Profesorii insisi sint elevi si trebuie
sd fie elevi. Totusi, un regres la infinit nu este posibil: in
cele din urmad, trebuie si existe profesori care s nu fie
la rindul lor elevi. Acei profesori care nu sint la rindul
lor elevi sint mintile luminate sau, pentru a evita orice
ambiguitate in privinta unui subiect de o asemenea im-
portantd, sint mintile cele mai luminate. Astfel de oameni
sint extrem de rari. Este foarte putin probabil si-i intilnim
in silile de clasa. Este foarte putin probabil sé-i intflnim
in general. Este un mare noroc si fii contemporan cu un
astfel de om. In orice caz, elevii, indiferent de nivelul la
care au ajuns, au acces la profesorii care nu sint la rin-
dul lor elevi, la mintile cele mai luminate, doar prin inter-
mediul marilor carti. Educatia liberald consta deci in stu-
dierea cu grija potrivitd a marilor cérti pe care mintile cele
mai luminate le-au lasat in urma lor — un studiu in care
elevii cu mai putind experientd, inclusiv incepatorii, sint
ajutati de elevii cu o experientd mai mare.

Aceasta nu este 0 sarcind usoard, asa cum ar putea pa-
rea dacd am lua in considerare formula pe care am enun-
tat-o mai sus. Formula aceasta trebuie comentata pe larg.
Multe vieti au fost dedicate si vor mai fi dedicate in con-
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tinuare scrierii unor astfel de comentarii. De exemplu,
care este sensul afirmatiei cd marile carti trebuie studiate
«cu grija potrivitd»? Pentru moment, amintesc doar o difi-
cultate care e evidentd pentru oricine: mintile cele mai
luminate nu ne spun aceleasi lucruri despre temele cele
mai importante. Comunitatea mintilor celor mai luminate
este stapinitd de discordie si chiar de mai multe tipuri
de discordie. Oricare ar fi consecintele acestui fapt, cert
este cd educatia liberald nu poate fi o simpld indoctrinare.
Mai amintesc incd o dificultate: «educatia liberalad este
educatia in spiritul culturii». Despre ce fel de culturd este
vorba? Raspunsul nostru este: cultura in sensul traditiei
occidentale. Dar cultura occidentald nu este decit una din-
tre diversele culturi existente. Limitindu-ne la cultura oc-
cidentald, nu condamnadm oare educatia liberald la un fel
de parohialism si nu este parohialismul incompatibil cu
receptivitatea educatiei liberale? Notiunea de educatie li-
berald se pare cd nu se potriveste unei epoci care e con-
stientd de faptul cd nu putem vorbi de cultura mintii uma-
ne prin excelentd, ci de o varietate de culturi. Evident c4,
folosit la plural, cuvintul «culturd» nu mai are aceeasi
semnificatie pe care o are cuvintul cultura singulare tan-
tum. Cultura nu mai este, cum se spune acum, absolutd,
ci a devenit relativa. Nu este usor s explici ce inseamna
cuvintul «culturd» atunci cind e folosit la plural. Ca o con-
secintd a acestei confuzii, s-a sugerat, explicit sau implicit,
cd ea ar consta intr-un model de comportament comun
unui grup uman. Din cauza aceasta nu ezitdm sa vorbim
despre cultura suburbana sau despre culturile grupurilor
de tineri compuse sau nu din delincventi. Cu alte cuvinte,
orice fiintd umana care nu std intr-un azil de nebuni este
o fiintd umana cultivatd, deoarece participd la o cultura.
La granita cercetdrii a aparut intrebarea dacd nu exista
o culturd a grupurilor din azilurile de nebuni. Contrastind
sensul in care folosim astdzi cuvintul «culturd» cu sen-
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sul sdu originar, el pare a spune cd a cultiva o gradina in-
seamnd a o murddri cu cutii goale de conserve si sticle
de whisky sau cu tot felul de hirtii aruncate la intimplare.
Ajunsi in acest punct, ne ddm seama ca intr-un fel sau
altul ne-am ratacit. Sa reincepem deci punind din nou intre-
barea: ce poate insemna educatia liberald aici si acum?”

Aprofundind ancheta sa, Strauss lega educatia liberald
de democratia modernd, mai exact de idealul acestei for-
mule politice, cdci ambele presupun capacitatea de a scrie
si de a citi. Reluind - fara a le numi — perspectiva spino-
zista (democratia ca Intrupare a intelepciunii fiecarui indi-
vid, a societdtii rationale) si cea rousseauistd (democratia
ca guvernare pe potriva unor zei, nu a unor muritori),
Strauss indica sensul originar al idealului democratic:

»Educatia liberald este un anumit tip de educatie lite-
rara: un fel de educatie in spiritul scrierii sau prin scris.
Nu este cazul sa pleddam pentru capacitatea de a scrie si
a citi: orice elector stie cd democratia moderna se mentine
sau se prabuseste datoritd capacititii de a scrie si a citi.
Pentru a intelege aceasta nevoie trebuie si reflectim asu-
pra democratiei moderne. Ce este democratia moderna?
S-a spus odatd cd democratia este regimul care se menti-
ne sau se prabuseste datorita virtutii: o democratie este
unregimin care toti sau aproape toti adultii sint oameni
virtuosi, si deoarece virtutea se pare ci cere si intelepciu-
ne, democratia este un regim in care toti sau aproape toti
adultii sint virtuosi si intelepti; sau este o societate in care
toti sau aproape toti adultii si-au dezvoltat ratiunea pina
la un nivel foarte malt sau societatea ratlonala prin exce-
lent4. Intr-un cuvint, prin democratie se intelege o aris-
tocratie care s-a extins intr-o aristocratie universala. Inain-
te de aparitia democratiei moderne, existau dubii daca
democratia in aceasta acceptiune ar fi posibild. Dupd cum
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spunea si unul dintre cei doi teoreticieni ai democratiei
cu mintile cele mai luminate, «dacd ar exista un popor de
zei, acesta s-ar conduce democratic; o guvernare de o ase-
menea perfectiune nu e posibild pentru niste fiinte uma-
ne». Aceastd voce izolatd si plapinda rasund azi ca un me-
gafon puternic.”

Din aceastd perspectiva, stiinta politicd apare ca stu-
diul contrastului dintre democratie in forma ei originara
si stadiul actual al democratiei. Realitatea actuald a demo-
cratiei nu este societatea oamenilor perfectinteleptisi vir-
tuosi, si nici guvernarea maselor, ci lumea culturii de
masda. Educatia liberald 1i apare lui Strauss ca o contrapon-
dere a culturii de masg, intr-o tentativd de a recistiga sen-
sul originar al democratiei:

»Existd o adevirata stiintd — si profesiunea mea, ca si
a altor citeva mii de persoane, constd in predarea ei —e
vorba de stiinta politicii care, ca sd spunem asa, are ca
unicid tema contrastul dintre conceperea originara a de-
mocratiei si democratia in forma ei existentd. Potrivit unei
pdreri extreme, care este pdrerea predominanté in aceastd
profesiune, idealul democratiei ar fi o simpla iluzie, sin-
gurul lucru care conteazi fiind comportamentul demo-
cratiilor si comportamentul oamenilor in democratii.
Departe de a fi o aristocratie universald, democratia mo-
derni ar fi astfel o guvernare a maselor, daca acestea ar
putea guverna; de fapt, ea e o guvernare a elitelor, adica
a grupurilor de oameni care din diverse motive sint la
conducere sau au o sansa destul de mare sa ajunga la con-
ducere; una dintre cele mai importante virtuti de care are
nevoie democratia pentru a functiona linistita e, zice-se,
apatia electorald, adica absenta spiritului public. Cetatenii
care nu citesc decit pagina sportiva si glumele din ziare
nu sint poate sarea si piperul pamintului, dar sint sarea
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si piperul democratiei moderne. In felul acesta, demo-
cratia nu este realmente guvernarea maselor, ci cultura
maselor. O culturd de masi este o culturd ce poate fi obti-
nutd cu minimum de capacitati, fird nici un efort intelec-
tual si moral si la un pret foarte scizut. Dar chiar sio cul-
turd de masd, de fapt, in primul rind o asemenea cultura,
are nevoie de o alimentare constanta cu idei noi, produse
de minti creatoare; pind si reclamele muzicale si-ar pier-
de impactul dacd nu ar fi schimbate din cind in cind. De-
mocratia, chiar dacd nu ar fi decit carapacea solida care
protejeazi plipinda culturd de masd, are nevoie, in timp,
de calitati de o cu totul altd naturi: devotament, concen-
trare, deschidere si profunzime a mintii. Intelegem ast-
fel mai usor ce inseamnd educatia liberali aici si acum.
Educatia liberala este contraponderea culturii de masa,
a efectelor corosive ale culturii de masd, a tendintei sale
mostenite de a nu produce decit «specialisti lipsiti de spi-
rit sau capacitate vizionara ori voluptuosi farad suflet».
Educatia liberald este scara pe care incercim sa urcim de
la democratia de maséi la democratia in sensul originar.
Educatia liberald este efortul necesar pentru fondarea
unei aristocratii in interiorul societdtii democratice a ma-
selor. Educatia liberald le aduce aminte acelor membri ai
unei democratii de masa care au urechi sa auda, de ma-
retia umana”.

Mairetia umana —ilustrata de nasterea unei aristocratii
spirituale in sinul democratiei de masa — e proba cea mai
puternicd in favoarea excelentei modernitatii politice.
Pentru Strauss, nu putem renunta la cultura scrisd, care
intemeiaza spiritul modern, decit cu pretul unei flagrante
incoerente:

,Cineva ar putea sd spund cd aceastd notiune de educa-
tie liberald este pur politicd si cd ea presupune in mod
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dogmatic excelenta democratiei moderne. Nu putem oare
sd intoarcem spatele societdtii moderne? Nu ne putem
intoarce la natura, la viata pe care o duceau triburile care
nu cunosteau scrierea? Nu sintem oare striviti, ingreto-
sati, degradati de cantitatea enorma de tipdrituri, de cimi-
tirul atitor paduri frumoase si maiestuoase? Nu este su-
ficient sd taxdm o asemenea atitudine drept un romantism
pur sisd spunem cd azi nu ne mai putem intoarce la natu-
rd; oare generatiile viitoare, supravietuitoare ale unui ca-
taclism produs de oameni, nu vor fi fortate si traiascad
in triburi care nu vor cunoaste scrierea? Oare astfel de
perspective nu ne obligd sd ne schimbam opinia despre
rdzboaiele termonucleare? Cu siguranta ca ororile culturii
de masa (ce includ si excursiile organlzate in mijlocul na-
turii) explica dorina de intoarcere in naturd. fn mod ideal,
o societate care nu cunoagte scrierea este o societate gu-
vernatd de obiceiuri ancestrale care provin de la fonda-
torii originari, de la zei ori de la urmasii ori discipolii zei-
lor; deoarece o astfel de societate nu cunoaste scrierea,
mostenitorii tirzii nu pot avea un contact direct cu fonda-
torii; ei nu pot sti daca pdrintii sau bunicii lor s-au aba-
tut dela sensul originar ori dacd nu au deformat mesajul
divin prin addugiri sau omisiuni umane; astfel, o societa-
te care nu cunoaste scrierea nu poate actiona urmind rigu-
ros principiul: cel mai bun lucru este cel mai vechi. Fonda-
torii nu le pot vorbi direct mostenitorilor lor decit prin
textele scrise pe care le lasa in urma lor. Din aceasta cau-
zd, dorinta Intoarcerii la o societate care nu cunoaste scrie-
rea se contrazice pe sine. Sintem obligati sa trdim cu carti-
le. Dar viata este prea scurtd pentru a trdi cu alte carti
decit cu cele mari. In acest caz, ca si in altele, cel mai bine
este si luim ca model acea minte luminati care, datori-
td bunului sdu simt, este mediatorul prin excelentd din-
tre noi si mintile cele mai luminate. Socrate nu a scris nici
o carte, dar el a citit cirti. Ingdduiti-mi s citez o afirmatie
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a lui Socrate, care spune aproape totul in legatura cu su-
biectul nostru, cu simplitatea nobild si maretia senina ca-
racteristice stramosilor: «Tot asa cum unora le place sa
aibd un cal bun, un cline sau o pasire, mie imi place sd am
prieteni buni... Iar comorile inteleptilor de altidata, pe
care ei le-au ldsat in urma lor in carti, le descopar si le
deslusesc impreund cu prietenii mei; dacd gasim un lucru
bun, il pastram si il considerdm un mare cistig, atunci cind
devenim utili unul altuia.» Cel care reda aceastd fraza ada-
ugd urmadtoarea observatie: «Cind am auzit lucrul aces-
ta, mis-a parut cd Socrate este binecuvintat si ci in acelasi
timp 1i indruma pe cei care il ascultd citre nobletea desa-
virsitd » Aceastd relatare este incompletd, deoarece nu po-
meneste nimic despre ceea ce gindea Socrate in legatura
cu pasajele din cartile inteleptilor de altddata despre care
nu stia dacd sint bune. Dintr-o alta relatare aflam insa ca
Euripide i-a dat odata lui Socrate o scriere a lui Heraclit,
cerindu-i parerea despre aceasta. Socrate i-a spus: «Ceea
ce am inteles eu este maret si nobil; banuiesc cd acelasi
lucru este valabil si pentru ceea ce eu nu am inteles; dar
pentru a pricepe aceasta scriere este cu sigurantd nevoie
de o inteligenta aparte.»”

Educatia liberala constd in ascultarea conversatiei din-
tre mintile cele mai luminate. Socrate ofera modelul per-
fect al mediatorului unei asemenea conversatii:

,/Fiind o educatie care are drept scop atingerea nobletei
desivirsite, a excelentei umane, educatia liberald consta
in pastrarea In memorie a excelentei si méretiei umane. In
ce fel si prin ce mijloace ne reaminteste educatia liberala
de madretia umana? Ne este peste putintd sd apreciem la
justa ei valoare o asemenea educatie. E cunoscuta opinia
lui Platon potrivit cdreia educatia, in sensul ei cel mai
inalt, e filozofia. Filozofia este cautarea intelepciunii sau
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cdutarea cunoasterii lucrurilor celor mai insemnate, mai
elevate sau mai cuprinzitoare; o astfel de cunoastere, spu-
nea el, este virtute si fericire; cum insa intelepciunea e
inaccesibild omului, virtutea si fericirea vor fi intotdeau-
na imperfecte. In ciuda acestui lucruy, filozoful este de-
clarat singurul rege adevarat; el este considerat a fi atins
cel mai inalt grad de perfectiune pe care mintea umana
il poate atinge. Trebuie sa tragem de aici concluzia cd nu
putem fi filozofi, cd nu putem atinge cel mai inalt grad
de educatie. Nu trebuie sa fim indusiin eroare de faptul
cd intilnim multi oameni care sustin ci sint filozofi, in-
trucit ei folosesc o expresie confuza datorata probabil unei
comoditdti administrative. De multe ori, ei vor sd spuna
prinasta cd sint membri ai unor departamente de filozo-
fie. Dar e tot atit de absurd sa te astepti ca membrii unor
departamente de filozofie si fie filozofi cum e s te astepti
ca membrii unor departamente artistice sa fie artisti. Nu
putem fi filozofi, dar putem iubi filozofia, putem incerca
si filozofim. In orice caz, aceasti filozofare constd, ina-
inte de orice altceva, in ascultarea conversatiei dintre
marii filozofi sau, mai general si mai prudent spus, din-
tre mintile cele mai luminate, deci in studierea marilor
carti. Mintile cele mai luminate pe care trebuie si le as-
cultdm nu sint in nici un caz doar mintile cele mai lumi-
nate din Occident. Doar o nefericitd necesitate ne face sa
nu putem asculta mintile cele mai luminate din India sau
din China; nu le putem intelege limba si pur si simplu
nu putem invita toate limbile.”

Aceastd posturd de mediator trebuie asumatd insa de
fiecare individ. Ea e foarte dificild, pentru cd marile minti
pe care trebuie si le punem in contact monologheazi; in
plus, pentru a fi cu adevarat judecatori, e nevoie sa sca-
pam de iluziile superiorititii noastre de oameni moderni,
pentru a regdsi traditiile interpretarii autorizate:
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>4 repetdm: educatia liberalad consti in ascultarea con-
versatiei dintre mintile cele mai luminate. Aici ne confrun-
tdm Insd cu dificultatea zdrobitoare ca respectiva conver-
satie nu are loc fard ajutorul nostru, cd, de fapt, noi sintem
cei care trebuie sd facem conversatia posibild. Mintile cele
mai luminate monologheaza. Noi trebuie sa transformam
monologul lor intr-un dialog, «izolarea» lor intr-o «comu-
nicare». Mintile cele mai luminate monologheaza chiar
si atunci cind scriu dialoguri. Dacd ne uitdm la dialoguri-
le lui Platon, observim ci nu existi niciodati o conversa-
tie intre minti aflate la aceeasi indltime: toate dialogurile
platonice au loc intre un om superior si unul inferior aces-
tuia. Se pare ci Platon credea cd nu se poate scrie un dia-
log intre doi oameni superiori. In cazul acesta, trebuie si
facem un lucru pe care mintile cele mai luminate au fost
incapabile si il faca. Haideti sd infruntdm aceastd situatie
dificild, atit de dificild incit ea pare a face din educatia
liberala ceva absurd! Cum mintile cele mai luminate se
contrazic in chestiunile cele mai importante, ele ne obliga
sd le judecim monologurile. Noi nu ne putem insi baza
pe ceea ce spune fiecare dintre ele. Pe de altd parte, ne
dim seama cd nu sintem destul de competenti pentru a
fi judecétori.

Aceastd stare de lucruri nu ne este clard datoritd mai
multor iluzii facile. Noi inclindm sd credem ca punctul
nostru de vedere este superior celui al mintilor celor mai
luminate fie pentru c4 el este cel al timpurilor de azi (iar
aceastd perioada, fiind ulterioard, pare superioara epocii
lor), fie pentru cd sintem convinsi ci fiecare dintre minti-
le cele mai lurninate avea dreptate din punctul ei de vede-
re, fard sd aibd, asa cum pretindea, dreptate in mod abso-
lut; noi credem azi ca nu poate exista o singura opinie
pur si simplu adevirata prin ea insdsi, ci doar o opinie
adevdratd in mod formal; aceasta opinie formala presupu-
ne intelegerea faptului ci orice punct de vedere atotcu-
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prinzitor e relativ la o perspectiva specificd sau ca toate
punctele de vedere atotcuprinzitoare se exclud reciproc
si deci nici unul nu poate fi absolut adevirat. lluziile faci-
le care ne impiedicd sa percepem situatia reald se reduc
la iluzia cd sintem sau putem fi mai intelepti decit cei mai
intelepti oameni din trecut. Sintem astfel obligati sa jucim
rolul impresarilor sau al imblinzitorilor de lei si nu pe
cel al ascultatorilor docili si atenti. Trebuie totusi sd facem
fata situatiei neobisnuite create de obligatia de a Incerca
sd fim mai mult decit niste ascultatori atenti si docili, si
anume judecatori, chiar dacd nu sintem destul de com-
petenti pentru a fijudecitori. Dupd parerea mea, am ajuns
in aceastd situatie pentru cd am pierdut traditiile ce aveau
o autoritate si In care puteam avea incredere: am pierdut
acel nomos care ne oferea o indrumare autorizati, deoa-
rece profesorii nostri, ca si profesorii profesorilor nostri,
credeau in posibilitatea existentei unei societati pur si sim-
plu rationale. Fiecare dintre noi este nevoit sa-si gdseas-
cd reperele prin propriile sale puteri, oricit de imperfecte
ar fi acestea.”

Educatia liberald, asumatd de omul democratic, este
o pregatire pentru modestie si ea deschide calea elibe-
rdrii de vulgaritate:

~Nu avem alt sprijin in afara de ceea ce este inerent
acestei activitati. Am aflat ci filozofia trebuie si se fereas-
cd de tentatia de a fi educativi, cdci filozofia nu poate fi
decit in mod intrinsec educativad. Nu ne putem folosi min-
tea fdra a intelege din cind in cind ceva important, iar
acest act al Intelegerii poate fi insotit de constientizarea
faptului cd intelegem, de intelegerea intelegerii, de noe-
sis noeseos. Acest lucru este atit de mairet, de pur, este o
experientd atit de nobild incit Aristotel i-a putut-o atri-
bui lui Dumnezeu. O asemenea experientd nu depinde
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de caracterul pldcut sau nepldcut, bun sau rdu a ceea ce
intelegem. Ea ne ajuta s intelegem c4 toate relele sint in-
tr-un fel necesare dacd vrem sd ajungem si intelegem. Ea
ne face capabili sd acceptdm, ca niste buni cetdteni ai im-
paratiei lui Dumnezeu, tot rdaul care se abate asupra noas-
trd si riscd sd ne zdrobeascd inimile. Devenind constienti
de demnitatea mintii, ne ddim seama care este funda-
mentul adeviaratei demnitdti umane si al bunatatii lumii,
indiferent dacd o considerdm creatd ori necreatd, ea fiind
cdminul omului, intrucit e ciminul mintii noastre.

Educatia liberala care constd inrelatia neintrerupta cu
mintile cele mai luminate este o pregdtire pentru cea mai
inaltd forma de modestie, ca sd nu spunem cea mai inalta
formd de umilinta. Ea este in acelasi timp un preludiu
al indraznelii, solicitindu-ne sd ne rupem cu totul de zgo-
motul, graba, nepdsarea si josnicia bilciului desertdciunii
intelectualilor si inamicilor lor. Ea ne solicitd indrazneala
pe care o presupune hotédrirea de a privi prejudecitile ca
pe niste simple opinii sau opiniile comune ca pe niste
pdreri exagerate, adica tot atit de susceptibile de a fi gre-
site ca si opiniile cele mai bizare sau mai putin popula-
re. Educatia liberald este eliberarea de vulgaritate. Grecii
aveau un cuvint frumos pentru «vulgaritate»: o numeau
apeirokalia, adicd lipsa de experientd in privinta lucrurilor
frumoase. Prin educatia liberald cipdtam experienta lu-
crurilor frumoase.”?

Inteleasd in acest fel, educatia liberald e oare posibi-
14? Rdspunsul apartine, desigur, fiecdrui individ.
Textele din aceasta sectiune fac parte din:

Leo Stauss, Liberalism. Ancient and Modern
© Basic Books, 1968
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Liberalismul este forma de civilizatie politicd
a omului modern

La noi, dupa 1989, multe spirite s-au declarat liberale.
S-a tradus din filozofii si economistii liberali. Programa
universitard a introdus In canonul academic gindirea libe-
rald, existd politologi care fac profesiune din liberalism,
unii universitari au scris cérti de elogiere ori de criticd a
liberalismului, iar altii au alcatuit antologii pe teme spe-
cializate, din autori liberali. Au apdrut mai multe partide
care si-au spus liberale. In vorbirea curent a fi liberal nu
mai Inseamnd atit a face politica liberald, cit a imbrétisa
ori ilustra un anumit evantai de credinte. Care?

Ei bine, e greu de spus. Profesorii il predau, studentii
il invatd, jurnalistii 1l colporteaza — liberalismul a ajuns
ca banul: toti 1l folosim, il apreciem dupa valoarea de
schimb, dar fiignordmalcdtuirea. Liberalismul a parut sa
se impund peste tot, dupd 1989, ca un soi de filozofie
politicd generald, un fel de dat al democratizarii. Pretul
rasp1nd1r11 liberalismului a fost insd dizolvarea sa intr-un
soi de ceatd unanim4, pausala. Intre cirtile valoroase, care
au luat in serios gindirea liberald, doresc s4 mentionez aici
trei: Adrian-Paul Iliescu, Liberalismul intre succese si iluzii,
All, 1998 (de pe o pozitie conservatoare, de tip britanic);
Aurelian Craiutu, Elogiul libertdtii. Studii de filozofie
politicd, Polirom, 1998 (de pe o pozitie liberala foarte infor-
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matd, desi degajatad si nedoctrinard). Cea de-a treia carte
este o antologie si ei i std acest text drept ,Cuvint de
incheiere”. Este vorba despre Liberalismul: antologie, co-
mentarii i note de Cristian Preda (cu o prima editie la Ne-
mira, in anul 2000, si 0 a doua la Humanitas, in 2003).

Cristian Preda, pe urmele maestrului siau Pierre Ma-
nent, Imbind restituirea textelor originale cu incadrarea
lor intr-un comentariu-montura. Procedeul are atit avan-
tajul de a pune o epici filozofica acolo unde nu exista
decit o succesiune istorica (ceea ce e didactic si mnemo-
tehnic util), dar si pe acela de a organiza familia liberalis-
melor intr-un set de principii dacd nu esentiale, macar
definitorii (ceea ce are avantajul de a masca dificultatea
de a defini liberalismul).! Ideea antologatorului este de
a fixa in citeva fragmente clasice temele centrale de re-
flexie ale liberalismului, din perspectiva observatiei ca
liberalismul std sau cade impreuna cu citeva principii care
pot fi cu usurintd enumerate: astfel, existenta liberalismu-
lui ar fi conditionatd de existenta unui anumit tip uman,

1 Potrivit lui John Zvesper, liberalismul a cunoscut atitea divi-
ziuni interne, incit nu se preteazid unei definiri inatacabile (s.v.
,Liberalism”, in: Enciclopedia Blackwell a gindirii politice, coordonator
David Miller [1991], traducere din englezad de Dragan Stoianovici,
Humanitas, 2000, p. 430 a). Un bilant al dificultatilor de a defini
liberalismul, la Aurelian Craiutu, Elogiul libertdtii. Studii de filozofie
politicd, Polirom, 1998, pp. 13-43. Pentru o definitie istoricé si filo-
zoficd a liberalismului, vezi John Gray, Liberalisimul [1986; 1995],
traducere din englezd de Anca Gheaus, Bucuresti, 1998. Editia a
doua, din 1995, e prevazuta cu o ,,Concluzie (1994)”, o palinodie
strinsd a pozitiei initiale a autorului, in care se decide cé libera-
lismul, care fusese teoria politicd a modernitétii (p. 111), nu mai
poate fi si teoria politicd a postmodernitatii (p. 119). Pentru mai
multe aménunte, vezi foarte elocventa culegere de studii — John
Gray, Dincolo de liberalism si conservatorism, traducere de Raluca
Prunca, All, 1998, realizatd simpatetic de Adrian-Paul Iliescu.
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individul; de functionarea unei economii de tip capita-
list; de existenta unor institutii care sd poata controla pu-
terea (statul hberal) de existenta unor mecanisme de
predare si preluare a puterii pohtlce (democratia); in fine,
faptul cd o societate liberald —bazatd pe proprietatea pri-
vatd, mai degraba decit pe cea de stat; bazata pe tolerants,
mai degraba decit pe persecutii; bazatd pe pluralism, mai
degraba decit pe unicitatea unei doctrine; bazata pe ega-
litatea drepturilor si pluralitatea necontrolatd si neasis-
tatd a tuturor opiniilor, mai degraba decit pe privilegii
si adevar — pare a fi o societate cu o mai mare capacitate
de succes decit altele este, In perspectiva favorizatd de
antologator, consecinta unor constatari epistemologice
foarte generale (oamenii sint failibili, diversitatea umana
e ireductibild, iar indivizii sint realiter altruisti numai atunci
cind se dovedesc a fi naturaliter egoisti etc.). Acesta este
tabloul construit de Cristian Preda pentru a incadra teo-
retic liberalismul.

Toti autorii antologati, s-ar zice, ar trebui sa fie si mari
autori liberali. Fireste, John Locke, Adam Smith, Wilhelm
von Humboldt, Benjamin Constant, Alexis de Tocque-
ville, Frédéric Bastiat, Ludwig von Mises etc. sint mari
ginditori liberali. Dar Machiavelli, Hobbes, Rousseau,
Condorcet, Alain etc. sint ei autori cu adevdrat liberali? Sau
pe de-aintregul liberali? Aceste intrebari repun chestiunea
deloc banala a definitiei liberalismului.

Primul fapt care mi se impune este acela ci scriitori
considerati azi liberali nu urmaéreau si edifice o doctrina
liberald. Mai mult, nu tot din ce au scris poate fi adunat
sub umbrela doctrinei liberale. E dificil de stabilit daca
autori precum Kant, Hobbes, Hegel, Burke ori mai stiu
eu cine (dintre cei mari) au fost liberali. Sub raport doc-
trinar, rezultatul inspectarii operei lor e nesatisfacitor. Sint
unele puncte de vedere pe care acesti autori le-au aparat
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cu vigoare — si care 1i situeazd In tabdra gindirii liberale.
Alteleinsd, nu. In opera lor sint usor de gasit argumente
si cd au fost liberali, si cd nu au fost. Nu doresc deloc sa
sustin punctul de vedere relativist. Ceea ce vreau si spun
este cd doctrina liberald apare mai coerentd retrospectiv,
decit prospectiv.

Sint, cred, trei maniere de a defini un obiect teoretic.
Printr-o definitie esentiald, identificind un set de principii,
de factori invarianti. Printr-una functionald, ardtind cum
anume se comporta obiectul respectiv pe un domeniu dat.
Si istoric, indicindu-i geneza, nasterea. Cum poate fi de-
finit liberalismul? Fireste, in toate trei modurile. Spunind,
de pilda, cd liberalismul este definit printr-un sir de inva-
rianti, de gasit in toate variantele sale istoric atestate, pre-
cum individualismul, libertatea, proprietatea privata, sta-
tul limitat, universalismul si credinta in progres inseamna
a da o definitie esentiald.2 A spune, ca John Gray, ci ,li-
beralismul este teoria politicd a modernitatii” inseamna
a da o definitie functionala.? Iar a descrie modul in care,
din curente diverse (stoicism, crestinism etc.) si in impre-
jurdri istorice precise (rdzboaiele religioase, lupta dintre
parlament si rege etc.) , s-a plamadit un aluat politic nou,
a cdrui expresie teoreticd este constiinta adevdrului unei
doctrine liberale, inseamna a da liberalismului o definitie
genetica. In ce ma priveste, pentru argumentul pe care
vreau sd-1 sustin aici, voi retine definitia functionald, si
anume in formularea lui Gray, care este, in opinia mea,
cea mai adecvata — liberalismul este teoria politicd a mo-
dernitatii. Dacd este asa, atunci e usor de inteles de ce de-
finitiile esentiale nu i se potrivesc: pentru cd nici moder-

2 Craiutu, op.cit., p. 19.liescu, op.cit., in special cap. 3, ,Iluziile
liberalismului” Gray, op.cit., pp. 72-110.
3 Gray, op.cit., p. 111.



POSTFATA 225

nitatea nu poate fi redusd la o definitie esentiala. Iar
definitiile genetice, atunci cind vorbim de obiecte teoretice
complexe, pentru care contextul descoperirii difera intot-
deauna de contextul justificdrii, sint obligatoriu insufi-
ciente. Prin urmare, motivul pentru care toti autorii po-
litici moderni au un aer de familie este cd impartasesc
cu totii, fie cd le acceptad, fie cd li se opun, presupozitiile
inconturnabile ale modernititii politice. Se poate argu-
menta cd pind si un autor profund iliberal, precum Carl
Schmitt, impartdseste cu adversarii sdi liberali multe
presupozitii comune: mult mai multe decit si-ar fi dorit
si, cu sigurantd, decit ar fi dorit-o liberalii insisi.* Risc afir-
matia ca paradigma de referintd a tuturor filozofiilor
politice moderne este liberalismul, orice o fi insemnind
acesta, ca definitie esentiala.

A doua observatie pe care vreau s-o fac este urmétoarea:
autorii liberali nu s-au supus,, liberalismului” ca unei orto-
doxii (filozofice, economice, politice, sociale).> De citre
liberali, liberalismul nu a fost perceput ca o doctrina a
adevarului absolut. Sau, mai degrabd, liberalii nu s-au
indoit de adevirul principiilor liberale, dar au refuzat sa
sistematizeze acest sentiment intr-o doctrini a adeviiru-
lui ultim. Ceea ce vreau sd spun este cd liberalismul nu
a devenit decit in secolul al XX-lea obiectul unei incer-
cdri de sistematizare doctrinard — si, In opinia mea, acest
impuls il falsifica. Fireste, atunci cind spun ci liberalis-

4Julien Freund, Préface: Carl Schmitt, La notion de politique. Thé-
orie du partisan, Calmarun-Lévy, 1972, pp. 7-38. Mark Lilla, , The Enemy
of Liberalism”, New York Review of Books, May 15, 1997, pp. 38—44.

> ,Majoritatea autorilor pe care-i consideram azi liberali sau pro-
toliberali [...] nu si-au scris operele din dorinta de a aparea cu orice
pret liberali (un termen neexistent la vremea aceea), ci drept
raspuns la problemele diverse cu care au fost confruntati” (Cra-
iutu, op.cit., p. 23).
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mul nu a fost o doctrind sistematicd nu vreau deloc si sustin
cd a fost o filozofie inconsistentd ori usuratica. Afirm doar
cd impulsul care a stat la originea formularii principiilor
liberale a fost o atitudine liberald, si nu o vointa doctri-
nard. Din acest motiv, gindirea liberali este intermitenta.
Ea e suscitatd de crize si amenintdri, si e legatd de anumite
ocazii. Spre deosebire de socialism, care, datoritd vointei
de sistem si aplecarii spre gnoza (explicatie totald a lumii
in termeni de salvare a umanitatii alese), a dezvoltat o
gindire de tip gardian, care e asmutit sd supravegheze
totul in permanents, liberalismul s-a ilustrat printr-o gindire
a crizei — si, as spune, invocind iIn treacit etimologia, a
discerndmintului. Gindirea liberald e suscitatd de provocari
istorice, sociale, institutionale, religioase (mai rar filozofice).
Réaspunsul liberal este dat intotdeauna sub forma unei
solutii practice. In sens superior, liberalismul este una din
variantele oportunismului filozofic. Este filozofia prile-
jului exploatat. Este triumful detaliului si suveranitatea
ocaziei cuprinse in amdnunt. Pentru liberalism, der liebe
Gott steckt im Detail ¢ Principiile liberale sint, in fond, so-
lutii practice la probleme de principiu ridicate de func-
tionarea de zi cu zi a societitilor moderne. Dar nu orice
fel de solutii, ci numai acele solutii care, intr-un fel sau
altul, tindeau si conserve ori sd sporeascd libertatea. Ideile
liberale ale lui Locke, de pildé, sint consecinta intrebarii
~cum se poate garanta dreptul poporului de a schimba
forma de guvernare?”; pentru reprezentantii americani
si scotieni ai liberalismului clasic, problema era ca prin
comert si piatd liberd sa fie limitate apuciturile rele ale
oamenilor — piata liberd era consideratd bund, deoarece
are capacitatea de a converti viciile private in beneficii
publice.

6O veche si inteleaptd vorbd, citatd adesea de Aby Warburg.
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Oriunde a apidrut gindire liberala de calitate au fost
intrunite doua conditii: orizontul sub care s-a cautat ras-
punsul la o intrebare sociald ori politicd concretd a fost
libertatea (s-a incercat sd se obtind un scop considerat
dezirabil imaginind un dispozitiv, un instrument, un me-
canism care sd realizeze, sa permita o anumita forma de
libertate); a doua conditie a fost ideea cad puterea, orice
tip de putere, trebuie limitatd prin mecanisme institu-
tionale stabile, care sd nu depindd de bunul plac al oame-
nilor. Liberalismul, prin urmare, este gindirea care s-a nas-
cut din conjugarea acestor doud conditii: (i) cum anume
se poate obtine imbunatatirea unei situatii date prin spo-
rirea libertdtii? (ii) cum anume poate fi limitatd insti-
tutional acumularea indefinitd de putere? Liberalismul
nu a avut un canon ideologic, asa cum socialismul revo-
lutionar a avut in operele unor Marx si Lenin. Libe-
ralismul nu a evoluat ca o gindire doctrinard, ci ca o serie
de raspunsuri limitate la probleme limitate (probleme
ndscute din evolutia istoricd a tdrilor In care au existat
oameni care si-au pus problemele tirilor lor in termeni
de ,traditie a libertatii”). Eu pretind ca raspunsuri liberale
la aceste probleme au aparut ori de cite ori cele doud con-
ditii de posibilitate ale gindirii liberale au fost indepli-
nite: atunci cind au existat oameni care au cdutat sa ofere
raspunsuri la orice fel de problemd concretd in asa fel incit
anumite libertati sa fie conservate ori sporite (prin garantii
institutionale), iar problema limitdrii anumitor puteri sa
fie asiguratd printr-un mecanism impersonal. Liberalis-
mul, In opinia mea, nu poate fi o doctrina decit dacd se
tradeaza pe sine. Liberalismul este o politicd, o forma de
a trdi politicul, o manierd de raportare la problema po-
litica si la cea teologico-politicd — in mult mai mare ma-
surd decit o doctrind. Nu neg ci se poate face din libera-
lism o doctrina: lucrdrile lui Hayek din perioada marilor
sale sinteze (The Constitution of Liberty, 1960; Law, Legislation,
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Liberty, 3 vol., 1973-1979) stau marturie nu doar ci acest
lucru este posibil, ci si cd rezultatele obtinute pot fifoarte
convingatoare, ca sistem. Totusi, dacad inspectdm reacti-
ile unui libertarian logic si intransigent precum Hans-
Hermann Hoppe fata de filozofia sociald si politicd dez-
voltata sistematic de Hayek, riminem cu un gust amar.”
Simtim cd sentimentul liberal care a stat la originea sin-
tezei lui Hayek a fost cumva mai liberal decit teoretizarile
sale doctrinare.

Sa distingem atunci intre liberalism, ca doctrind, si mo-
dul de gindire liberal, ca temperament ori ca stare de spi-
rit? E limpede c4, in limba curentd, termenul de liberal
are sensul liberalitatii — prin care intelegem cu totii cite-
va virtuti general-umane, precum omenia, generozitatea,
larghetea de spirit si toleranta. Pentru Gyorgy Konrad
liberalismul este un stil (lumesc, civilizat, personal,
ironic) rezultat din constiinta vie a faptului ci in gindi-
rea omului nu pot fi recunoscute fard impunere nici un
fel de obligatii si de tabuuri, cad nu existd institutii, per-
soane sau concepte care si se afle deasupra criticii, cd
scepticismul este inconturnabil, iar colectivismul inac-
ceptabil. Acest punct de vedere revine la afirmatia mai
generald a lui Bertrand Russell, potrivit cdruia esenta vizi-
unii liberale nu consta in continutul doctrinelor sustinute,
ci In modul in care acestea sint afirmate: nedogmatic,
netransant, cu titlu de ipoteza si cu constiinta failibilita-

7 Hans-Hermann Hoppe, ,F. A. Hayek on Government and
Social Evolution: A Critique”, The Review of Austrian Economics,
vol. 7, No. 1 (1994), pp. 67-93. H.-H. Hoppe nu critici economia
lui Hayek, care, sustine el, este in intregime misesiand — ceea ce
descopera el dupa ce supune examindrii principiile originale ale
filozofiei lui Hayek poate fi rezumat astfel: tot ce nu e original la
Hayek e din Ludwig von Mises si e adevirat; iar tot ce e original
nu e din Mises si, din pacate, e fals.
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tii lor.8 In ce ma priveste, tind si favorizez acest mod de
a vedea liberalismul.? Dacd liberalismul este teoria po-
liticd a modernitatii, atunci spiritul liberal este forma de
civilizatie politicd a omului modern. Iar aceste doud noti-
uni — liberalism, ca teorie, si spirit liberal, ca atitudine moral-
religioasd — formeazd ceea ce Blaga numea un ,cuplu
metodologic”. Nu cred cd una poate fi inteleasa fara cea-
lalta. In schimb, daci este clar ci liberalismul poate fi ge-
nerat de spiritul liberal, nu e deloc clar daca liberalismul
doctrinar ori institutional e capabil si genereze spirit li-
beral. Acestei secrete nelinisti i-a rdspuns probabil
Cristian Preda atunci cind a decis sd-si incheie antologia
sa cu un superb text al lui Leo Strauss, ,What is Liberal
Education?” (1968). Intr-un sens, tot ce i-a ingrijorat pe
marii ginditori liberali din trecut continud s constituie
amenintdri ale libertatii si azi. Doar cd, dupd semnalul
lor de alarm4, stim cu ce anume ne confruntidm si sin-
tem avertizati médcar in ce priveste acele forme de mani-
festare ale agresiunii impotriva libertitii, impotriva ciro-
ra au scris marii ginditori liberali. Alte forme imbraca insd
aceleasi amenintdri. Din acest motiv, educatia pentru lib-
ertate, atit de diferitd de educatia patrioticd (potrivit
logicii, tara , X" este patria libertatii, deci s iubim cu orice
pret tara ,,X”), ramine sarcina decisiva si esentiald a oricarei
societdti decente. Iatd de ce familiarizarea cu flerul si cu
sensibilitatea liberale sint, cred, mai importante decit
predarea scolasticd a doctrinelor liberale. Cred, altfel spus,
cd doctrinele liberale sint mult mai putin importante decit
formarea temperamentului liberal.

8 Apud Craiutu, op.cit., p. 21.

9 Afin, In fond, cu cel sustinut de Aurelian Criiutu in pledoaria
sa In favoarea intelegerii liberalismului ca ,,familie de liberalisme”
(Elogiul libertdtii, passim).
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As dori In incheiere si ilustrez printr-un exemplu de
ce cred cd este atit de important s deosebim intre ,, doc-
trina” liberala si, sd zicem, ,sensibilitatea” liberald. Dau
acest exemplu pentru a ilustra simbolic sensul pe care il
atasez antologiei realizate de Cristian Preda.l Pe masura
ce ma deprind mai mult cu conditiile libertatii politice,
devin tot mai indiferent la etichetele care aduna oamenii
in colectivitati militante (e.g., ,doctrinaliberald”) si tot mai
sensibil la fragilitatea comportamentului si temperamen-
tului politic (ori liberal). Liberalii de doctrina sint incli-
nati sd fie insensibili la excesele comise in numele ideilor
in care cred. Spre deosebire de ei, am impresia ci libera-
lii de temperament tind sa fie la fel de indignati si de exce-
sele comise in numele ideilor cu care se identificd. Marea
dificultate, in lumea de azi, mi se pare aceea de a te mentine
adversarul exceselor prietenilor tidi de idei. Altminteri,
lumea se compartimenteaza irespirabil in tabere care isi
justifici mereu crimele si care nu resimt indignare decit
fatd de cele care ii apartin adversarului. Aceastd logica
a lui ,penser contre c’est penser comme” trebuie depdsitd’
prin ridicarea cumpenei discernamintului deasupra
incdierdrii si situarea ei dincolo de principiile invocate
de carnasierii care ne reprezintd in timp de pace siin care
ne recunoastem pe timp de razboi. Cum? Raspunsul ne
este oferit de o viata ilustrd — acesta este exemplul meu.

Karl Raimund Popper s-a ndscut in 1902 si a murit in
1994. A scris enorm si a gindit original, adeseori in raspar
cumédele dominante. A stiut si-si impund teoriile pe care
le-a elaborat cu o fermitate casantd, care imbina intr-o
manierd destul de arogantd dogmatismul si intransigenta.
Fata de contemporani, uneori, fermitatile sale frizau fero-

xrn

10 Dincolo de argumentele aduse de el insusi In ,Prefatd”, argu-
mente care vin din zona justificérii liberalismului ca doctrina filozofic.
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citatea (cazul Wittgenstein). In acelasi imp, era omul unor
prietenii delicate, durabile si devotate (cazul Gombrich).
In opera sa, exista un frapant contrast de ton intre inci-
pdtinarea ofensiva cu care cauta si-si incolteascd adver-
sarii de idei in cdrtile de doctrind si fermitatea preveni-
toare cu care 1i trateazi in cartile, si le zicem, ocazionale.
Din prima categorie fac parte cirti precum Logica cercetdrii,
Societatea deschisd si dusmanii ei, Mizeria istoricismului etc.
— cdrtile de doctrind. Din a doua categorie as enumera
In ciutarea unei vieti mai bune, Lectia acestui secol ori micuta
carte despre primejdiile televiziunii — cérti ocazionale,
alcdtuite din articole, conferinte oriinsemnadridatind din
epoci diferite, dar avind toate o unitate de stil frapanta,
data tocmai de absenta obsesiei de a invinge cu orice pret.
Primul ton este al doctrinarului care are ca premisa cre-
dinta cd a invinge inseamna a convinge. Al doilea ton
apartine omuluicare presimte cd persuasiunea, desi ii este
inferioard logicii in generalitate, 1i este superioara in pro-
funzime. Acest al doilea ton apartine omului care, in plus
fatd de doctrinar, se poate mulfumi numai cu stralucirile
inteligentei, simte cd are nevoie, pentru a deveni com-
plet, si de aura putin spectaculoasa, dar profunda si dura-
bild, a intelepciunii.

Cum se stie, o constanta a operei de epistemolog a lui
Popper a fost combaterea ideii ca istoria ar fi condusa de
legi dinainte scrise. Credinta ca astfel de legi exista si ca
ele pot fi cunoscute a fost denumitd de Popper ,istori-
cism”. Impotriva acestei credinte Popper a construit un
argument teoretic (Mizeria istoricismului, 1953), pe care,
apoi, l-a reluat, sub diferite forme, in multe alte carti. Ce
mi se pare interesant este ca in cirtile sale ocazionale acest
argument a luat o forma eticd, ideea fiind ca este nedemn
din punct de vedere etic si credem cd oamenii nu sint
decit niste marionete, aflate la dispozitia marelui sforar
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numit ,istorie”. Trecerea de la ,,suficienta” argumentului
constringdtor la forta difuza a argumentului etic descrie
perfect diferenta dintre tonul doctrinar si cel intelept (li-
beral). Impresia mea este ca Popper, dupa anii '50, a fost
din ce In ce mai ispitit de tonul ironic-tolerant si persuasiv
al intelepciunii (liberale), fird a abandona (ori recuza)
tonul sententios si casant al doctrinarului. Ceea ce ma
atrage la cartile sale ocazionale este tocmai imbinarea
neasteptatd dintre aceste doud tonuri si sentimentul, pe
care mi-l inspird, cd ma aflu in prezenta unor cdrti de prac-
ticd a intelepciunii liberale. Fatd de cirtile de doctrind, deose-
birea este urmitoarea. In cirtile de doctrini, ideile lui
Popper sint ,tari”, posedad o anumitd, indiscutabild, aro-
gantd. Ele nu doar cd se stiu adevirate — ele se simt si
constringdtoare, isi cunosc si savureaza puterea de a forta
pe cititor sd li se supund. Este un, sd-i zicem, liberalism
de doctring, care incd nu a reusit sa devina si unul de tem-
perament. In cirtile de intelepciune, ideile sale sint ,,slabe”,
posedd o indiscutabild, si voitd, modestie. Spre pilda, daca
in cdrtile de doctrina milita ofensiv pentru valorile Ilu-
minismului (cele mai notorii pagini sint in Societatea des-
chisd si dusmanii ei, 1945), in cartile sale de intelepciune
se simte dator, cum singur spune, sa atraga atentia citito-
rilor asupra consecintelor teribile pe care ideile cele mai
generoase ale [luminismului le-au avut — Popper vorbeste
de ,,abominabilele monstruozititi” ale revolutiilor fran-
cezd si rusa si de ,,absurditatea lor criminald”. Aici e dife-
renta esentiald intre doctrinar si intelept: doctrinarul de-
nuntd fanatismul ideilor pe care le combate; inteleptul
avertizeaza si Impotriva fanatismului ideilor in care crede.
~Este de datoria noastra sa ne opunem fanatismului sub
orice forma”, ne avertizeaza Popper-inteleptul-liberal, 1!

1 K. R. Popper, [ncdutarea unei luni mai bune, traducere din ger-
mand de Anca Rddulescu, Humanitas, 1998, p. 153.
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~chiar si atunci cind scopurile sale sint ireprosabile din
punct de vedere etic, dar mai ales atunci cind scopurile
sale sint si ale noastre.” In aceste cuvinte modeste este
exprimatad, mi se pare, intelepciunea cea mai profunda
a rationalismului si a temperamentului liberal (deopo-
trivd) — capacitatea de a denunta nu numai fanatismul
celor cu care sintem in dezacord, ci si fanatismul celor
cu ale cdror pozitii ne identificim, deoarece sintem convinsi
cd au dreptate. A fi liberal inseamna nu doar sa respingi
fanatismul adversarilor (asta inseamnd a fi rational), ci
sd declari la fel de inacceptabil fanatismul partizanilor.

Este, poate, lectia cea mai grditoare pentru noi, astazi.
In opinia mea, o societate decenti nu este, cum se crede,
una in care frustrdrile si resentimentele grupurilor si indi-
vizilor sint recunoscute de stat ori de alte grupuri recepte
si oblojite prin subsidii, discriminare pozitiva ori recu-
noastere simbolica oficiald, ci una in care temperamen-
tul liberal, asa cum a fost el ilustrat de intelepciunea ba-
trinului Popper ajunge s fie nota comuna a majoritatii.

Problema liberalismului, azi, de indatad ce a pierdut
sprijinul proiectului iluminist, care s-a prabusit, este cd
nu mai poate invoca in sprijinul rationalitatii sale nici filo-
zofia istoriei progresistd, nici universalitatea, asa cum fuse-
se aceasta definitd In [luminism. Gray credea ci libera-
lismul este solidar cu proiectul Iluminist si cd std sau cade
impreund cu acesta; deci liberalismul trebuie abandonat
ori de cite ori el nu reuseste sd asigure bundstarea socie-
tatii (singura valoare supremd, dupa Gray).1?2 De fapt, ce
nu mai poate face azi liberalismul este sa pastreze idea-
lul justificdrii sale complete prin argumente constringa-

12 John Gray, Liberalismul, Bucuresti: Editura DU Style, 1998,
pp- 122-123.
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toare, imbinind laolaltd argumente morale, teologice, isto-
rice, antropologice, intr-o sintezd persuasiva irezistibild
(strategia Adam Smith, de pildd). Astdzi nu mai putem
incerca, cum facea John Rawls in 1971 (A Theory of Justice),
sd deducem dintr-o logicd contractualistd principii ale
guverndrii care si fie rational constringitoare pentru
oricine. Mai degraba, se revine la procedeul de argumen-
tare folosit pe vremuri de Burke, care consta in invocarea
traditiilor, a convingerilor active si a prejudecitilor re-
zonabile unei societiti, procedeu abandonat datorita ridi-
culizdrii sale de catre rationalismul progresist al revolu-
tionarilor. In viitor, pentru a nu recidea in trecut, e cazul
sd nu-1 uitdm.

H.-R. PATAPIEVICI

Bucuresti, octombrie 2003
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