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dificil sau este tot mai complicat, datorita relatiei fiecy.
ruia dintre noi cu istoria.

In fine, in viziunea lui Manent, intrebarea ne obligs
sd facem o distinctie care socheaza bunul simt, cea dip.
tre ,,om” si ,omul modern”:

,Ce vrem sd spunem In realitate atunci cind folosim
astdzi cuvintul om? De cine vorbim atunci cind aparim
drepturile omului, sau atunci cind ne ocupam de stiinte-
le omului? Nu numai cd nu dispunem de nici un rdspuns
clar la aceasta intrebare, dar nu stim nici in ce directie si
nici in ce fel sd abordam aceasta analiza. Cu sigurants,
Omul a devenit o obsesie pentru toti cei care scriu si vor-
besc; intr-adevar, umanitatea de astdzi pare a nu mai fi
decit o gurd enormaé care pronuntd, cu emfaza si la ne-
sfirsit, Numele Omului. Preocupata de rostirea acestui
nume, incearcd ea oare sa stie mai mult despre cel pe care
il celebreaza? Citusi de putin. Fard indoiald, unii doresc
sa descopere sub zgomotul universal si confuz o idee ade-
varatd despre om. Dar cum 1si vor conduce oare demer-
sul? Ei nu mai dispun de elementele de orientare pe care
le ofereau vechile autoritati. Bineinteles, ei se bucuri de
faptul ca regimul democratic 1i lasd omului libertatea de
a gindi ceea ce vrea despre sine Insusi si, cu sigurant,
nu depling faptul cd autoritatea religiei, care pretindea
sa reveleze destinul omului, este, in contextul actual, ca
sd spunem asa, extenuatd. Dar ei vad ca filozofia insisi,
in expresiile sale cele mai puternice sau mai influente, a
fost deturnatd de la aceastd problema. Numele Omului
domneste asupra umanitatii prezente cu o autoritate si
cu o ubicuitate zdrobitoare, dar poate cd niciodats, dela
Homer incoace, problema omului n-a fost atit de putin
explorata.

In fata acestei ignorante si a acestei urgente, sint po-
sibile doua tentatii. E vorba, ca intotdeauna atunci cind



INDIVIDUL 13

spiritul nu stie cum sd-si croiascd un drum, de doud impul-
suri contrarii: de indrdzneala si de fricd. Ne-am ratéci de
la bun inceput dacd, sedusi de aparenta simplitate a pro-
blemei si increzdtori in fortele noastre, ne-am porunci
noud insine sa indrdznim sa stim! Sd punem asadar din
nou si de la capadt, folosind toate cunostintele disponi-
bile astdzi, problema sensului acestui cuvint, problema
omului! Dar nu ne-am rétaci mai putin dacd, intimidati
de amploarea chestiunii si de proximitatea sa tulburdtoare,
ne-am ralia la onorabilul program de a relua si de a in-
telege tot ceea ce a fost spus mai profund si mai decisiv
despre acest subiect de-a lungul istoriei. Dorinta de a
aborda problema aici si acum ignord In mod naiv isto-
ria, cauzalitdtile sale, genealogiile si profunzimea ei, con-
damnind rdspunsul la arbitrariul prezentului si al cunos-
tintelor actuale; a te ldsa In seama istoriei inseamna insa
sd amini raspunsul la capdtul unei cercetdri interminabi-
le si deci sd refuzi, de fapt, s pui in mod sincer proble-
ma. Dacd atit recursul la istorie, cit si indiferenta fata de
aceasta sint in egala masurd fatale, atunci calea virtutii,
cea aflatd la egald distantd de arogantd si de timiditate,
va fi foarte strictd si dificild. Ea riscd sd se piarda chiar
de la primul pas, pentru ca va trebui in mod necesar sa
se antreneze fie intr-o cercetare istoricd, fie in afara ei, de
pildd, pe tarimul stiintei.

Daca acest prim pas ne este refuzat, este poate pentru
ca el se afld deja in urma noastrd; poate cd am inaintat
deja prea mult. Graba noastrd, cea a tumultului care asur-
zeste umanitatea prezentd, a fost un consilier prost. Exis-
td astdzi ceva artificial si abrupt in aceastd intrebare atit
de naturali: ce este omul? Intr-adevir, pentru noi, epite-
tul homeric modern se asociaza astdzi in mod irezistibil
cuvintului om. Inainte il suprimam, crezind ci vom ajunge
astfel la esential, nereusind insa niciodata. Omul modern,
cdci despre el e vorba, virf al istoriei si suveran recunos-



14 LIBERALISMUL

cut al ei, adevirat Rege al Regilor, dar si insotitor fami.
liar si intim al fiecdruia, este cel care, intre noi si noi in-
sine, reprezintd primul mediator al cunoasterii de sine,
al cunoasterii omului. Ar trebui asadar sd ne intrebdm
mai intli: ce este omul modern?

Evolutia cercetdrii ne face insa vigilenti. Mai mult, sin-
tem deja suficient de alertati pentru a ne da seama c,
din momentul in care ne intrebam ce este omul modern, ne
bardm accesul la intrebarea prima: ce este omul? Intr-a-
devar, cum am putea oare sa punem intrebari despre ceea
ce presupunem si in acelasi timp ldasdm in urma noastra?
De altfel, prima intrebare isi pierde orice interes veritabil:
cdci, daca in calitate de modern «omul» se determind si
ne determind, atunci problema omului nu se mai pune
sau nu ne mai intereseazd; ea nu mai are decit un interes
«istoric». Dar cel putin vom sti ce este omul modern! Nici
acest lucru nu este insd sigur pentru cd, neputind pune
problema omului, ne vom indoi intotdeauna daca omul
modern este efectiv un om. Aici, bineinteles, bunul simt
se revoltd, sau poate doar zimbeste: eu stiu foarte bine
ca sint un om, spune el! Bunul simt stie intotdeauna foarte
bine ceea ce stie, si deci, fard nici o indoials, stie de aseme-
nea ce este un om. Din nefericire, acest lucru nu l-a impie-
dicat sa creadd, sau sd se prefaca a crede, cd un «om nou»
se ndstea in timp ce asupra unui sfert de umanitate dom-
nea inumanitatea insesi. Cind e vorba de spirit, nu e sufi-
cient s4 fii treaz pentru a te mentine vigilent. In realitate,
ne aflam in fata a doua intrebari care se conditioneaza
si se anuleazd una pe cealaltd. Am putea chiar spune: este
necesar si in acelasi timp imposibil ca a fi un om sia fi un
om modern sa fie unul si acelasi lucru.”

Perspectiva lui Manent e profund ironica. Ea are am-
bitia de a imita filozofia moderna, dar pentru a spune alt-
ceva decit aceasta filozofie, cea care, in opinia sa, a trdit
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de pe urma afirmarii imposibilititii de a confunda con-
ditia umana si conditia modernd, intr-o confruntare, me-
reu reluatd, cu vechea filozofie:

,Filozofia moderna face o diferentd radical4 intre om
si omul modern si se organizeaza in jurul ei. Ceea ce o
distinge de filozofia anterioard sau poate chiar de filozo-
fie pur si simplu, al cdrei orizont este «omul», e faptul
cd ea gindeste si vrea aceasti diferenta. Intr-adevir, in filo-
zofia moderna, omul modern, adica omul iesit din ,,mino-
ratul” de care era responsabil, se defmeste prin consti-
inta de sine. In perspectiva pe care ea 0 inaugureazd, intre
omul — vom spune oare omul pre-modern, sau omul tra-
ditional, sau omul pur si simplu? — si omul modern, in-
tre absenta si prezenta constiintei de sine, distanta sau
diferenta este atit de mare, incit folosirea riguroas a aces-
tui substantiv devine, ca sd spunem asa, imposibild. Omul
ca specie vie si ginditoare, ca animal rational, omul ca
naturd si substanta trebuie sa cedeze locul unui alt gen
de fiintd. De altfel, aceastd ultima expresie convine in-
tr-o mult prea micd masura: daca «omul» se definea prin
gen si specie, prin diferenta specificd, cel despre care este
vorba de acum inainte se defineste intr-un mod total dife-
rit; daca despre «om» se spunea de obicei cd «este ceva»,
cd «este altceva» sau, pur si simplu, cd «este», despre omul
modern nu se mai poate spune in mod riguros cd «este»,
indiferent daca acest verb e insotit sau nu de un califica-
tiv. Filozofia modernd a trebuit pind la urma sa respinga
toate aceste cuvinte si expresii pe care filozofia clasici le
investise cu sens si in functie de care se articula si se mai
articuleaza limbajul natural. Ea a mers pina la respingerea
explicita chiar a cuvintului om: concret, filozofia moderna
vorbeste despre constiinta de sine, sau despre Spirit, sau
despre vointa de putere, sau despre pentru sine, sau despre
Dasein. Desi este tentant, nu e cazul sd-i ridiculizam pe
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filozofii moderni atunci cind inventeaza un vocabulay
nou sau 1l reelaboreaza si reinterpreteaza pe cel vech;:
aceasta este expresia unei necesitati. Limbajul traditio-
nal al fiintei si substantei, al genului si speciei, este inca-
pabil sa exprime diferenta; dimpotriva, el desemneazisj,
ca sd spunem asa, Incorporeaza diferenta si contrariul di-
ferentei despre care e vorba: a fi modern.”

Dar ce inseamnad a fi modern? Manent propune o de-
finitie de lucru:

,De-alungul secolelor trecute, totul a fost, pe rind, ca-
lificat drept modern: agricultura, arta, credinta, industria,
societatea. Nu exista nimic care sa nu fie susceptibil de
a primi adjectivul ce desemneaza si, cel mai adesea, cele-
breaza glorioasa diferenta! Si totusi, ce pot avea In comun
forma unui fotoliu, culesul mecanizat al viilor si liberta-
tea moravurilor, toate acestea deopotriva calificate drept
moderne? Adjectivul si-a pierdut oare orice sens? Pentru
a ne resemna cu aceastd concluzie, ar trebui sd ne repri-
mdm sentimentul obscur, dar puternic si irezistibil, care
ne face sd folosim adjectivul si sa-1 intelegem ca desem-
nind o parte necesara si chiar centrald a experientei noas-
tre; stim sigur si in mod fundamental sau, mai degrab,
simtim instinctiv si, ca sd spunem asa, in mod infailibil,
ce iInseamnd sd fii modern.

Sentimentul sau constiinta de a fi modern: nu e nimeni
printre noi, nici chiar cel mai «reactionar” sau cel mai ire-
conciliabil inamic al «lumii moderne”, care si nu aibi aceas-
td constiintd si care sd nu resimtd acest sentiment ca pe
o gratie divind. Sentimentul acestei gratii dulci-amare
poate fi mai mult sau mai putin dulce, mai mult sau mai
putin amar, insd el nu ne pdraseste: fiind moderni, ne sim-
tim superiori celor care ne-au precedat.

Aceasta nu inseamnd cd ne considerdm oameni mai
inteligenti, mai virtuosi sau, in general, mai capabili de-




INDIVIDUL 17

cit ei; chiar le admiram in mod sincer capacitatile si virtu-
tile. In fata Parthenonului, in fata catedralei din Chartres
ne recunoastem de buna voie inferioritatea. Dar, chiar cu
acest sentiment de umilintd, pastram constiinta si placerea
secretd a superioritdtii noastre de Moderni. Ce stim noj,
ce sintem noi in plus fatd de un atenian sau fata de omul
din Chartres? Doar atit: sintem moderni si o stim.

Sintem moderni inseamna sintem «fiinte istorice». Ate-
nianul sau omul din Chartres pot sd aiba mai multa «ma-
retie” sau «forta creatoare», mai mult «simt al frumosu-
lui» sau «al mintuirii»; lor le lipseste Insd acest sentiment,
aceasta constiinta care ne este proprie, care ne constituie
ca Moderni, sentimentul si constiinta de a fi fiinte istori-
ce, de a trdi In istorie, de a respira in atmosfera Istoriei.
Cine a avut o datd acest sentiment — l-am avut, de fapt,
cu totii — ramine marcat de el si, oricit de modest ar fi,
se simte puternic pentru totdeauna.

Constiinta «fiintei istorice», sentimentul de a trdi in
istorie ca in elementul propriu omului (si-i pdstrdam aici
acestuia vechiul nume) reprezintd aspectul esential si poa-
te chiar si cel mai ciudat al experientei moderne. Caci ce
fel de experienta trdim atunci cind resimtim acest senti-
ment? Si, mai intii de toate, resimtindu-l, traim cu adeva-
rat o «experientd»? A fi modern, a trdi in istorie este oare,
la drept vorbind, o «experientd»? Bineinteles, aceastd con-
stiintd sau acest sentiment insotesc si dau culoare fieca-
rui domeniu al experientei «obisnuite» sau «naturale»;
dar oare ofera ele un continut original de experienta si
de viatd, asa cum fac religia, dragostea, sociabilitatea sau,
pur si simplu, sportul? In realitate, daci trdim in istorie,
dacd omul este o «fiinta istoricd», atunci trebuie sa con-
siderdm cd experienta istoriei este cea mai profunda si
mai hotdritoare experienta. Convingerea filozofiei moder-
ne este cd, intr-adevdr, lucrurile se petrec astfel.”?
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Ca viziune despre om, ca rdspuns la intrebarea ,ce ¢
omul?”, liberalismul este acea specie a filozofiei politice
care afirma constiinta de sine ca element definitoriu a
umanititii omului. Altfel spus, liberalismul este discursul
despre omul modern sau, pentru a folosi adevaratul
nume al acestuia, discursul despre individ.

Textele cuprinse In aceastd sectiune fac parte din:
Pierre Manent, La Cité de I’"homme
© Artheme Fayard, 1947

Principele (NiccoLo MACHIAVELLI — 1513)

Cel dintii autor care are o ,,constiintd de sine modernd”
sau care madrturiseste sentimentul de a trdi , experienta
modernd” evocata de Pierre Manent a fost, neindoielnic,
Machiavelli (1469-1527), asa cum ne-o arata dedicatia Prin-
cipelui sdu, unde ,lunga experientd a lucrurilor moderne”
(lunga esperienza delle cose moderne) e distinsa de , lectura
neintreruptd a celor antice”. Sa remarcam cd aceastd ex-
perientd moderna este asezata sub semnul unei , priviri
democratice”, cdci Machiavelli isi concepe demersul in
termenii urmatori:

,Nu as voi sd se judece drept prea mare incredere in
sine faptul ca un om de conditie joaséd si umila indrazneste
sd trateze despre guvernarea principilor si sd dea reguli
cu privire la aceasta; cdci asa precum cei care deseneaza
peisaje se asazd jos in cimpie spre a putea privi cu atentie
infdtisarea muntilor si a indlfimilor, iar pentru a cunoaste
vdile se urcd sus pe culmi, tot astfel, pentru a cunoaste
bine firea popoarelor, trebuie s fii tu insuti principe, dupd
cum pentru a o cunoaste pe cea a principilor, trebuie sa
fii om din popor.”



